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Es necesario que prestemos nuestra colaboración 

para garantizar que las species migratorias 

silvestres puedan continuar su viaje, abastecerse y 

llegar a sus respectivos destinos
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En las regiones del norte del planeta, la V que forman en el cielo 
un grupo de gansos graznando ruidosamente en primavera y en 
otoño anuncia la llegada de una nueva estación. A principios del 
siglo XX, en el norte de Noruega, la gente se maravillaba ante la 
abundancia del ánsar careto chico o ánsar chico, que por aquel 
entonces se contaba por miles. Hoy en día el número de aves de 
esta especie existente en Noruega se ha reducido de tal manera 
que los investigadores conocen de cerca a todos y cada uno de los 
ejemplares que aún viven.     

El número de especies ya icónicas tales como el ñu y el antílope 
disminuyó entre el 35 y 90 por ciento en cuestión de décadas, debido a 
la construcción de cercos, carreteras y otros tipos de infraestructura 
que les bloquean las rutas migratorias, y como consecuencia de 
la caza indiscriminada. De hecho, el actual incremento de la caza 
ilegal demanda un esfuerzo a nivel internacional para controlarla, 
o crear medios de sustento alternativos frente al escenario del 
creciente comercio de especies en peligro que se capturan para 
obtener su piel, carne, cuernos o colmillos. 

Estamos empezando a percibir cuáles son las consecuencias del 
cambio climático en los animales migratorios y la importancia 
de contar con redes funcionales de hábitats que permitan a las 
especies adaptarse al medio. Ya el número de especies migratorias 
de larga distancia está decayendo como resultado del clima 
cambiante, incluyendo a los narvales y las tortugas marinas. En las 
profundidades del océano, los  ruidos causados por la producción de 
energía en alta mar, los sonares navales y la navegación, por ejemplo, 
están afectando negativamente la vida de ballenas y delfines. 

En nuestro mundo moderno, apreciamos y comprendemos muy 
bien la importancia que tienen las redes de comunicación y de 
transporte para la sociedad. Para la vida silvestre migratoria, es vital 
que existan redes equivalentes, simplemente para asegurarles la 
supervivencia. Del mismo modo en que colaboramos en el tráfico 
aéreo, las carreteras y las rutas marítimas, es necesario que prestemos 
asimismo nuestra colaboración para garantizar así que las especies 
migratorias silvestres puedan continuar su viaje, abastecerse y llegar 
a sus respectivos destinos.

La Convención sobre Especies Migratorias (CMS, por sus siglas en 
inglés), que cuenta con 150 países que han firmado uno o varios de sus 
instrumentos asociados, cobra cada vez más importancia como base 
de colaboración internacional, siendo el único tratado que contempla 
el caso de las migraciones animales por tierra, mar y aire en conjunto. 

Realizar este esfuerzo requiere del compromiso de todos los 
países a fin de que las futuras generaciones puedan admirar, 
sorprenderse y ser beneficiadas por estos nómadas que conectan 
todos los puntos de nuestro planeta

Elizabeth Maruma Mrema
Secretaria Ejecutiva
CMS

Erik Solheim
Ministro de Medio Ambiente y 
Desarrollo Internacional 
Noruega

PREFACIO

Ya sea por aire, tierra o agua, más de diez mil especies animales, que representan millones de individuos, 
viajan alrededor del mundo a través de una red de rutas migratorias. La base fundamental para la supervi-
vencia de estas especies migratorias es su conexión con determinados lugares y corredores que atraviesan 
el planeta. El más mínimo cambio en sus recorridos migratorios puede poner en peligro a toda la especie, 
mientras que la concentración de individuos los hace presa fácil de la caza indiscriminada y la captura ilegal.
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RESUMEN
El número de especies animales continúa reduciéndose como resultado de la pérdida o división de sus 
hábitats, de la caza indiscriminada y captura ilegal, de la contaminación ambiental, el cambio climático 
y la proliferación de especies invasoras. Algunos modelos predicen que la cantidad media de especies 
animales y vegetales disminuirá globalmente de 0,7 en 2010 a 0,63 para 2050 (considerando que el 
valor natural primigenio es de 1,0). Esta disminución equivale, comparativamente, a la desaparición de 
toda especie silvestre vegetal y animal en una extensión igual a la superficie de Estados Unidos, Canadá 
o China, respectivamente.

Las especies migratorias son particularmente vulnerables dado 
que sus hábitats forman parte a su vez de redes ecológicas ma-
yores en todo el planeta. Estas especies dependen por completo 
de la posibilidad de moverse libremente a través de ecosistemas 
que  funcionen a lo largo de sus rutas migratorias para abas-
tecerse, aparearse, descansar y continuar el viaje. Del mismo 
modo en que nuestros modernos sistemas de transporte por 
aeropuertos, puertos y carreteras no podrían existir de no me-
diar acuerdos internacionales o la posibilidad de abastecerse 
de combustible en diferentes países, estas especies tampoco 
pueden subsistir si no cuentan con áreas clave donde puedan 
alimentarse o detenerse a lo largo del viaje.  El comprender la 
necesidad de estas redes ecológicas como un sistema de ele-
mentos conectados a través del paisaje, y la colaboración in-
ternacional para preservarlos son factores esenciales para la 
supervivencia futura de las especies migratorias. 

El más mínimo cambio en una parte de sus recorridos migra-
torios básicos puede poner en peligro a toda la especie, ya que 
con esto pueden perder su capacidad de migrar, abastecerse, 
descansar o reproducirse. El éxito en la gestión de las especies 
migratorias en todo su conjunto dependerá de una cadena es-
pecial de colaboración internacional.

Además, dado que estos animales se concentran en forma pe-
riódica en “focos”, se vuelven sensiblemente vulnerables a la 
sobreexplotación. Muchas especies migratorias han sufrido ba-
jas considerables en las últimas décadas, principalmente como 
consecuencia de la captura ilegal y la caza indiscriminada. El 
número de diversas especies de ungulados, tales como elefan-
tes, ñus, rinocerontes, guanacos, antílopes tibetanos y saigas ha 
disminuido entre un 35 y un 90 por ciento en las últimas déca-

das. Aunque las campañas contra la captura ilegal redujeron en 
parte la caza indiscriminada en África entre fines de los años 
ochenta y los noventa, este problema ha resurgido y continúa, 
tanto en animales terrestres como acuáticos. Esto sucede por 
ejemplo con los tiburones migratorios que son capturados en 
número excesivo por flotas de pesca en todo el globo. 

Un tema de especial preocupación es el de la expansión de la 
agricultura, infraestructuras e industrias establecidas en mu-
chas de las rutas migratorias principales. Estas barreras a la 
migración están produciendo efectos catastróficos, no sólo en 
animales migratorios de tierra sino también, cada vez en mayor 
medida, a especies en el aire y el mar, con demandas cada vez 
mayores de energía y otros recursos. Estos desarrollos han cau-
sado un impacto devastador en el este y el sur de África, donde 
decenas de miles de ñus y cebras murieron de sed al obstruirles 
sus rutas migratorias con cercos. 

En 2010, se propuso trazar una autopista a través de la pradera 
de pasturas de Serengueti, el ecosistema más diverso que  queda 
tras la extinción masiva ocurrida a fines del pleistoceno. La obra 
se encuentra hoy suspendida; continuarla habría causado una 
disminución importante en la población de 15 millones de ñus 
migratorios. Se estimaron potenciales pérdidas de entre 300.000 
y un millón de ejemplares con sus consecuentes efectos en todo 
el ecosistema, inclusive en otros animales herbívoros, grandes 
felinos y la vegetación de la que dependen todos ellos.   

Existen otros importantes proyectos de infraestructura tales como 
la vía férrea Qinghai-tibetana, la autopista Golmud-Lhasa y la red 
ferroviaria Ulaanbaatar-Beijing y cercos  veterinarios en el sur y el 
este de África bloqueando las rutas migratorias de ñus y cebras. 
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También son importantes los numerosos emprendimientos más 
pequeños que gradualmente se extienden sobre muchos de los 
hábitats temporarios de ungulados en todo el mundo, desde el 
Ártico hasta los trópicos. Algunos de estos proyectos incluyen 
la expansión de ganado en Argentina y Chile que afecta a los 
guanacos y vicuñas, y otras operaciones relacionadas con gana-
do y biocombustibles en todo el continente americano, África, 
Europa, Asia y Australasia. Las grandes redes en expansión de 
sistemas de tuberías, parques eólicos, líneas eléctricas, carreteras 
y represas están bloqueando la migración y restringiendo la libre 
movilidad de la vida silvestre en todos los rincones del planeta. 

En los océanos, ya sea por la captura accidental o por quedar 
atrapados en los equipos de pesca, muchas especies migrato-
rias están amenazadas: mamíferos marinos, tortugas, tiburo-
nes y aves marinas en todo el mundo. Los mamíferos no sólo 
deben evitar quedar enganchados en equipos de pesca; también 
están expuestos a una acelerada contaminación sonora causada 
por los sonares, el paso de barcos y desarrollo de infraestructu-
ras a lo largo de decenas y a veces cientos de kilómetros. Estas 
industrias oceánicas a gran escala están desplazando a un gran 
número de mamíferos marinos por año, y de este modo consti-
tuyen una amenaza para las migraciones y la supervivencia de 
especies en su totalidad. La propuesta de desarrollar una gran 
mina de hierro en la isla Baffin y en el Alto Artico de Canadá 
junto con la navegación intensiva consecuente en medio del 
canal migratorio de la beluga puede resultar en una amenaza 
importante para la migración de este-oeste de dicha especie. 

Para los pájaros y murciélagos migratorios, la peor amenaza 
es la pérdida de su hábitat. El número de sus sitios habituales 
de crianza, alimentación y descanso ha decrecido más de un 
50 por ciento en el siglo pasado, y muchos de esos sitios son 
fundamentales en las extensas migraciones de esas especies. 
El desarrollo costero avanza rápidamente y se estima que para 

2050 tendrá un impacto del  91 por ciento en todas las costas 
templadas y tropicales, y esto significa más de un 80 por ciento 
del total de la contaminación marina, con consecuencias graves 
para las aves marinas migratorias. 

El valor de las planicies de marea como puntos de descanso y 
abastecimiento ha sido claramente comprendido en el marco 
de cooperación holandés-alemán-danés del Mar de Wadden. 
Esta región es un foco esencial en la ruta migratoria aérea del 
Atlántico Este y la Secretaría del Mar de Wadden fue una de 
las fuerzas impulsoras en iniciar la cooperación internacional 
a lo largo de toda la ruta con el fin de crear redes en gran esca-
la de áreas marinas protegidas.

Se requiere urgentemente una cooperación internacional similar 
para proteger focos esenciales en otras rutas aéreas. Por ejemplo, 
en la ruta aérea de Asia-Australasia del este, las planicies de ba-
rro intermareales más importantes del Mar Amarillo están siendo 
afectadas por el hombre gravemente y requieren atención urgente.

Para todas las especies migratorias, sus respectivas redes ecoló-
gicas son fundamentales para posibilitarles el libre movimien-
to y la supervivencia. Es muy importante que, en un marco 
internacional, se cuente con el mayor número posible de signa-
tarios para asegurar el mejor funcionamiento posible de dichas 
redes. Actualmente la CMS cuenta con 116 países Parte y si se 
considera a todos los acuerdos celebrados por la Convención 
el total es de 150. Pero existen en la actualidad grandes áreas 
de rutas migratorias esenciales en la región circumpolar, en el 
continente americano, Eurasia y el sudeste asiático que no es-
tán protegidas y comprenden más de un tercio del área terres-
tre global. Se requiere de manera urgente una cooperación más 
estrecha con países no suscriptos en estas zonas para ayudar 
a garantizar la supervivencia de las especies migratorias que 
atraviesan fronteras en todo el mundo

El más mínimo cambio en 

una parte de sus recorridos  

migratorios básicos puede poner 

en peligro a toda la especie
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RECOMENDACIONES

Alentar la participación de países no Parte, donde vive 
una gran proporción de las especies migratorias del mundo y 
constituyen más de un tercio del área terrestre global, para que 
se comprometan profundamente con el control de las migra-
ciones animales, inclusive integrar la CMS y sus organismos 
asociados para contribuir con la cobertura de grandes sectores 
desprotegidos de rutas migratorias globales.

Identificar los 30 sitios y corredores migratorios más ame-
nazados en todo el mundo para garantizar la protección y la 
gestión conjunta de las especies migratorias que conectan al 
planeta. La tarea de priorizar dichos sitios deberá realizarse a 
través de  mapas y consultas con expertos y deberá considerarse 
como el complemento de un esfuerzo mayor de evaluación y 
conservación. Los miembros de la CMS y otros países deben 
colaborar en estos esfuerzos. 

Priorizar la conservación de sitios fundamentales de las 
rutas migratorias aéreas por medio de la conservación y re-
cuperación de hábitats, con especial énfasis en los que se en-
cuentran más amenazados, tales como las planicies mareales 
y las costas del Mar Amarillo. El ejemplo positivo de las áreas 
protegidas a lo largo de la ruta aérea del Atlántico Este debe ser 
imitado en todas partes, incluso a través de acuerdos y asocia-
ciones similares a las llevadas a cabo por la CMS.

Priorizar la protección de zonas costeras, corredores ma-
rinos y hábitats en alta mar. Esta acción incluye establecer y 
controlar eficazmente redes de áreas marinas protegidas a lo 
largo de rutas migratorias fundamentales para ballenas, tiburo-
nes y tortugas, con las debidas restricciones en cuanto a cons-
trucciones, navegación, ejercicios  militares y pesca. 

1)

2)

3)

4)

Requerir evaluaciones internacionales independientes 
cuando un proyecto de desarrollo de infraestructura pue-
da obstruir las rutas de migración de especies migrato-
rias, por ejemplo, la construcción de cercos, rutas, vías de fe-
rrocarril, tuberías y líneas eléctricas, represas, parques eólicos 
y rutas de navegación, incluso ante la posible violación de las 
normas de la Convención de Especies Migratorias.

Reforzar la aplicación de normas y de información y com-
batir el delito  internacional contra la vida silvestre a través 
de Interpol, la Convención sobre el Comercio Internacional 
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CI-
TES, por sus siglas en inglés) y la Organización Mundial de 
Aduanas (WCO, en inglés), por ejemplo reducir la caza indiscri-
minada y el contrabando de ejemplares capturados clandestina-
mente, cuernos u otras piezas. La disminución y eliminación de 
la captura ilegal requerirá de un esfuerzo internacional conjunto, 
junto con una mayor aplicación de la legislación nacional sobre 
delitos contra el medio ambiente, dada la gran actividad de comer-
cio internacional en productos relacionados con la vida silvestre.

Crear incentivos para reducir el abuso, desarrollar medios 
de sustento alternativos y posibilitar la total participación de co-
munidades locales en la toma de decisiones, también facilitar 
la producción de ingresos y empleo a través del ecoturismo y el 
uso sustentable de la tierra.

Desarrollar un sistema de alerta internacional, para noti-
ficar a las partes interesadas cuando ciertas áreas o corredores 
migratorios particularmente vulnerables se encuentran en pe-
ligro, ya que el cuidado de las especies migratorias animales es 
un asunto de interés internacional.

5)

6)

7)

8)
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En todo el planeta, los animales silvestres migratorios nadan, vuelan o corren cruzando 
continentes y fronteras, siguiendo rutas perfeccionadas a lo largo de siglos y que les permi-
ten sobrevivir, reproducirse y prosperar (PNUMA, 2001; Bolger et al., 2008; Harris et al., 
2009). Al igual que en los modernos centros de tráfico del mundo, tales como aeropuertos, 
puertos y rutas de viaje, estas especies dependen de puntos de acceso, corredores migra-
torios y lugares seguros para repostar, descansar o navegar con seguridad en un mundo 
lleno de riesgos. Estas redes ecológicas son vitales para la supervivencia de las poblaciones 
migratorias. La pérdida de una red ecológica, o de partes de ella, se puede comparar a los 
efectos dominó que se producen en la sociedad por el cierre del tráfico aéreo, del transporte 
marítimo y del transporte por carretera, o de cualquier fuente de abastecimiento.

INTRODUCCIÓN

CMS – la Convención sobre Especies Migratorias – trabaja 
con diversos socios para contribuir a asegurar estos corredo-
res y lugares seguros. No obstante, si bien son 150 los paí-
ses signatarios o signatarios parciales, los Estados Unidos de 
América, Canadá, Brasil, Rusia y China, así como algunos 

otros países, aún no son partes en la Convención. Estos países 
representan hasta un 36% de la superficie terrestre del plane-
ta y una gran proporción de las costas del mundo. Represen-
tan también partes fundamentales de las rutas de migración 
mundiales (Fig. 1)
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Figura 1: Estados partes y Estados no partes de la Convención sobre las Especies Migratorias. Existen graves lagunas en el norte y el este, 
que es necesario cubrir urgentemente con el fin de conservar eficazmente las redes ecológicas de muchas especies migratorias en peligro.

Para contribuir a la protección de muchas especies del mundo 
que se encuentran en peligro crítico, entre ellas las ballenas, los 
tiburones, los grandes simios, los grandes felinos, las especies 
migratorias como los antílopes y las aves, son de importancia 
vital conocimientos especializados, así como capacidad y el 
apoyo en estos países para el éxito de la conservación.

A los problemas que obstaculizan los esfuerzos de conserva-
ción se añaden el de las presiones de desarrollo y la caza ile-
gal, que están sometiendo a muchas especies fundamentales 
a mayores riesgos, y en la mayoría de los casos ahora plan-
tean un desafío de alcance internacional por lo que respecta 
a la observancia de las leyes y la protección, que no pueden 
afrontarse satisfactoriamente solo con los esfuerzos naciona-
les (INTERPOL, 2011).

Las especies migratorias representan una responsabilidad in-
ternacional especial y única, simplemente porque no puede ser 
gestionada por los países aisladamente.

Reconociendo la variedad de las convenciones y acuerdos in-
ternacionales respecto de los cuales muchos de estos países no 
signatarios desempeñan también una función importante, la 
cuestión de la conservación de las especies migratorias y los 
riesgos con que se enfrentan requieren el reconocimiento y 
el esfuerzo internacional, a fin de que las convenciones y los 
acuerdos sean eficaces. En esta publicación se pone de relieve 
una exposición general de algunas especies y de corredores mi-
gratorios que se encuentran en situación crítica, así como de 
cuestiones candentes en relación con las principales especies 
migratorias, junto con las amenazas que pesan sobre ellas.
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Las redes ecológicas conectan los ecosistemas y las poblaciones 
de especies que se encuentran amenazadas por unos hábitats 
fragmentados, facilitando el intercambio entre las diferentes po-
blaciones y aumentando así las posibilidades de supervivencia de 
las especies en peligro (CDB, 2006). Las especies migratorias re-
presentan, quizás, los elementos ecológicos más vulnerables del 
planeta, ya que dependen totalmente de una red de ecosistemas 
que funcionen para poder alimentarse, reproducirse y sobrevivir 
en cada “parada” y para viajar sin restricciones. Tal y como nues-
tros propios sistemas de transporte modernos de aeropuertos, 
puertos y carreteras no pueden existir sin acuerdos internaciona-
les y sin la capacidad de repostaje en diferentes países, tampoco 
estas especies pueden subsistir sin el apoyo de acuerdos análogos.

La transformación del hábitat es la causa principal de los cam-
bios en la biodiversidad y de la degradación del funcionamiento 
de los ecosistemas y los servicios. Considerando que los ecosis-

Figura 2: Configuración espacial 
de una red ecológica, donde se 
muestra la forma en que los di-
ferentes recursos están conecta-
dos en el paisaje.

temas son intrínsecamente complejos y entrañan innumerables 
interacciones, el concepto de redes ecológicas es un enfoque más 
eficaz para la comprensión de los efectos tanto de la pérdida de 
hábitat como de su fragmentación (Gonzalez et al., 2011). De he-
cho, comprender los efectos a escala de paisaje ofrece tal vez una 
forma más simple, pero más global, de comprender y percibir 
las amenazas de fragmentación. Conocer las redes ecológicas y 
en qué forma su alteración puede afectar a las poblaciones de 
especies migratorias es esencial para la supervivencia de dichas 
especies y para fomentar la colaboración internacional.

A continuación se presenta una visión general de la presión 
mundial sobre la biodiversidad, junto con una descripción de 
una serie de ejemplos fundamentales que ilustran en qué modo 
la colaboración internacional es decisiva para algunas especies 
migratorias y su ausencia, en cambio, puede poner en peligro a 
estas poblaciones (Fig. 3a-c).

¿Qué son las redes ecológicas?
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Figura 3a: Especies migratorias que se desplazan corriendo por tierra.
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Las poblaciones de muchos 

mamíferos ungulados migratorios 

han caído entre el 35 y el 90 por ciento 

en las últimas décadas
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Figura 3b: Especies migratorias que se desplazan nadando en el mar.
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La captura accidental es la mayor 

amenaza para la mayoría de 

los mamíferos marinos, siendo 

responsable de la muerte de más 

de 600,000 individuos al año
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Figura 3c: Especies migratorias que se desplazan volando en el aire.
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Aproximadamente 1,800 de 

las 10,000 especies de aves son 

migrantes de larga distancia
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Para entender el creciente riesgo al que están expuestas las es-
pecies migratorias, es indispensable comenzar con una visión 
general de los cambios y la reducción de la biodiversidad en 
todo el mundo, ya que este modelo representa una amenaza 
aún mayor para las especies migratorias que para la mayoría de 
las especies no migratorias.

Las “Cinco Grandes” causas principales de pérdida de biodi-
versidad en general, son la destrucción y fragmentación del 
hábitat, la sobreexplotación y caza ilegal, la contaminación, el 
cambio climático y la introducción de especies invasoras. Estos 
impactos afectan prácticamente a todas las especies del planeta, 
por igual a las sedentarias y a las migratorias.

Hay varios escenarios mundiales respecto de la biodiversidad, 
pero todos indican invariablemente una mayor pérdida de bio-

diversidad a lo largo del próximo siglo, si bien en proporciones 
diferentes (Perira et al., 2011). Las situaciones hipotéticas de 
pérdida futura de hábitat elaboradas según el modelo GLOBIO 
3.0 han sido ampliamente utilizadas por diversos organismos 
de las Naciones Unidas, la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico (OCDE) y el Convenio sobre la Diver-
sidad Biológica (CDB) (véase www.globio.info), e indican, como 
la mayoría de los demás modelos, un aumento sustancial de la 
proporción y el alcance de la pérdida de biodiversidad en las 
próximas cuatro décadas (Fig.5a-e).

Según las estimaciones del CDB, la tasa acelerada de la de-
forestación que se ha producido durante el último siglo, ha 
contribuido a reducir en más del 30 % la abundancia de las 
especies forestales. La tasa de pérdida de especies en las regio-
nes forestales es considerablemente más rápida que en otros 

Pérdida de hábitat y de biodiversidad mundial 
2000–2050

Figura 4: Una demostración fotográfica del significado del promedio de abundancia de especies (PAE) en 
cuanto a cambios en el paisaje y su fauna silvestre (PNUMA, 2009).
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Figura 5a-e: Cuatro escenarios del Informe especial sobre escenarios de emisiones (IE-EE) para 2050 y el estado actual (aprox. 2000) 
de pérdida de biodiversidad expresada como promedio de abundancia de especies.



22

Figura 6: Variaciones en la abundancia de aves en Europa du-
rante los últimos 30 años (PNUMA, 2009; RSPB, European Bird 
Census Council (EBCC) Pan-European Common Bird Monito-
ring Scheme (PECBMS)).

ecosistemas. Se prevé que de aquí a 2050 se registrará una pér-
dida adicional del 38 % de la abundancia de especies forestales 
(PNUMA-GLOBIO 2008).

Se prevé que el promedio de abundancia de especies (PAE) mun-
dial, una medida utilizada para elaborar proyecciones tanto de la 
diversidad de especies como de su abundancia, disminuirá de 
alrededor del 0,70 en 2000 a alrededor del 0,63 en 2050 (Alke-
made et al., 2009). Poniendo estas cifras en un contexto, obser-
vamos que un 0,01 del PAE mundial equivale a la conversión 
completa de 1,3 millones de km2 (una superficie del tamaño del 
Perú o del Chad) de ecosistemas primarios intactos en zonas to-
talmente transformadas sin ningún remanente de especies origi-
nales, en menos de un decenio (Alkemade et al., 2009).

O, en otras palabras, una disminución prevista del 0,07 del 
PAE para 2050 equivale a la erradicación de todas las especies 
originales de plantas y de fauna silvestre en una superficie de 
9,1 millones de km2, aproximadamente el tamaño de los Es-
tados Unidos de América o de China, en menos de 40 años 
(Alkemade et al., 2009).

Al mismo tiempo, la abundancia de aves en los campos agrí-
colas de Europa (así como en muchas otras partes del mundo), 
muchas de las cuales son migratorias, han experimentado ya 
una reducción espectacular, de alrededor del 50 %, en los últi-
mos decenios (Fig. 6)

Casi un tercio de la superficie terrestre del mundo se ha conver-
tido en tierras de cultivo y pastizales, y otro tercio se encuentra ya 
muy fragmentado, con efectos devastadores en la fauna silvestre 
(PNUMA, 2001; Alkemade et al., 2009; Pereira et al., 2011).

Los humedales y los lugares de descanso se han reducido en más 
del 50 % en el último siglo, y muchos de ellos son de importan-

cia fundamental para las migraciones de aves (PNUMA, 2010a). 
El desarrollo costero está aumentando rápidamente y se prevé 
que afectará al 91 % de todas las costas tropicales y templadas 
para 2050 y contribuirá a más del 80 % de toda la contaminación 
marina (PNUMA, 2008). Esta situación tendrá consecuencias 
graves en las aves migratorias. El desarrollo costero es particular-
mente crítico entre las latitudes 60º norte y sur.
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La pérdida de hábitat y la fragmentación son las principales 
amenazas para las especies migratorias que, a diferencia de las 
especies no migratorias, tienen menos oportunidades de cam-
biar simplemente de hábitat, al depender todo su ciclo de vida 
del acceso a áreas específicas situadas a lo largo de su corre-
dor de migración (Berger, 2004; Bolger et al., 2008). En con-
secuencia, mientras la pérdida de hábitat para las especies no 
migratorias puede determinar una reducción proporcional de 
la población, la pérdida de áreas de importancia crítica para una 

especie migratoria puede poner en peligro a toda su población. 
Incluso destruyendo tan sólo una fracción más pequeña de su 
ruta o todo el hábitat, se puede comprometer totalmente su ca-
pacidad de migrar, repostar o reproducirse. En muchos casos, 
las aves migratorias o los ungulados tienen que abandonar de-
terminadas zonas estacionalmente según se van agotando las 
fuentes de alimentación o estas se hacen inaccesibles. Aunque 
menos visible, este problema se plantea también para las espe-
cies marinas

¿Por qué las especies migratorias requieren 
una colaboración especial?
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Los cambios en las precipitaciones, la temperatura y la vegetación, así como el riesgo de de-
predación y enfermedad, son elementos que activan las migraciones en masa de los grandes 
herbívoros. A su vez, sus migraciones determinan los desplazamientos de diversos carní-
voros. Las poblaciones de muchos ungulados migratorios han disminuido en un 35–90 % 
en los últimos decenios. Vallados, carreteras y ferrocarriles han retrasado o detenido migra-
ciones, o han expuesto a los animales migratorios a la caza ilegal según van desplazándose 
en grandes manadas a lo largo de estas barreras en busca de un paso seguro (Bolger et al., 
2008). Los herbívoros migratorios se concentran estacionalmente, a menudo durante el 
parto, la migración o en torno a las fuentes de abastecimiento de agua en la estación seca. 
Este comportamiento y su previsibilidad les hace vulnerables a la captura excesiva.

Ñus, elefantes, búfalos, caribúes, chiru y antílopes Saiga, y 
muchos otros ungulados tienen que emigrar al comienzo de 
la estación seca, del verano o del invierno, ya que los recursos 
hídricos o de forraje disponibles disminuyen y se concentran 
en determinadas zonas, lo que hace que los animales sean al-
tamente vulnerables a los cazadores ilegales y los depredado-
res. Esta migración basada en los recursos es conocida, pero se 
subestima la complejidad de la red ecológica. Hay que tener en 
cuenta también la alimentación, los depredadores, la dinámica 
social, la fisiología y la necesidad de evitar a los depredadores, 
aspectos que forman  parte de la dinámica entre las especies, 
su entorno y el paisaje.

La destrucción del hábitat, la fragmentación, y la caza ilegal 
son amenazas particularmente importantes para las especies 
migratorias. Al depender de forma decisiva de determinados 
cuellos de botella y corredores, así como de sitios específicos 
a lo largo de su migración para invernar, acceder a las aéreas 
de verano, asegurar la reproducción y reponer las reservas, son 
muy vulnerables a la pérdida de hábitat o las barreras en estos 
lugares. Durante milenios, los antiguos cazadores humanos 
construyeron hoyos y sistemas de trampas para capturar ungu-
lados migratorios, como el caribú y el antílope Saiga.

De hecho, pese al desplazamiento a través de varios cientos y en 
algunos de varios miles de kilómetros, la distancia más gran-
de cubierta por las manadas de ungulados es la del caribú de 
América del Norte (Rangifer ssp.). Los ungulados migratorios 
pueden depender totalmente de estrechos corredores, a veces 
de sólo unos pocos cientos de metros a algunos kilómetros en 
los puntos más estrechos, como se ha visto en el caso de la an-
tilocapra (Antilocapra americana). Algunos de estos corredores 
se han utilizado durante al menos 5.800 años (Berger, 2004), y 
muchos de ellos muy probablemente desde mucho antes.

CORRIENDO
MIGRACIÓN POR TIERRA
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El uso insostenible y la caza ilegal están aumentando en todo el 
mundo, y han constituido problemas crecientes desde principios 
de la década de 1990. De hecho, al reducir la vigilancia tras las 
“guerras de cazadores ilegales” en África en la década de 1960 has-
ta principios de la década de 1980, la caza ilegal volvió a comenzar 
gradualmente al disminuir la acción coercitiva, como en el Seren-
gueti (Metzger et al., 2010). La caza ilegal volvió también a aumen-
tar en Asia central y los países vecinos, como China, después de los 
cambios en la ex URSS, y ha alcanzado niveles particularmente ele-
vados desde mediados de la década  de 1990. En el Asia sudorien-
tal, así como a través de África y América Latina, se ha registrado 
un aumento de la caza ilegal desde mediados de la década de 2000.

En África y Asia sudoriental, el comercio de marfil y la demanda 
de cuerno de rinoceronte se ha incrementado sustancialmente. 
En septiembre de 2011, el WWF informó de que los cazadores 
ilegales habían matado 287 rinocerontes en Sudáfrica solamente 
en 2011 (WWF, 2011; CNN, 2011), entre ellos dieciséis rinoce-
rontes negros considerados en peligro crítico, y el rinoceronte se 
ha extinguido probablemente en la República Democrática del 
Congo (PNUMA, 2010a). Se ha observado también un cambio 

Caza ilegal

Figura 7: Principales rutas de contrabando de cuerno de rinoce-
ronte a y desde Nepal (PNUMA, 2010b).

hacia la caza ilegal sustancial del elefante de bosque en África 
central y occidental (PNUMA, 2010b). Muchas otras especies de 
ungulados migratorios están también expuestas a la caza ilegal.

La sobreexplotación es la principal amenaza para los grandes her-
bívoros en Eurasia central. La drástica disminución del antílope 
Saiga (Saiga tatarica) que de aproximadamente 1 millón de anima-
les se ha reducido a menos de 50.000 en un decenio tras la caí-
da de la Unión Soviética es probablemente el declive más rápido 
de la población de grandes mamíferos en los últimos cien años. 
Este migrante de larga distancia es apreciado por su carne y por su 
cuerno, que se utiliza en la medicina tradicional china. Los caza-
dores ilegales buscan los antílopes Saiga machos, ya que sólo éstos 
poseen el precioso cuerno (ver fotos), lo cual a su vez ha determi-
nado un colapso reproductivo y consecuentemente la especie está 
considerada ahora en peligro crítico (Milner-Gulland et al., 2003).

En esta vasta región, la caza ilegal aumentó espectacularmente 
durante la década de 1990 hasta mediados de la década de 2000.  
Los antílopes Chiru (Pantholops hodgsonù), que se buscan por su 
valiosa lana Shahtoosh, fueron expuestos a una intensa caza ile-
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hoy día (Bolger et al., 2008; IUCN, 2011), si bien existe alguna in-
certidumbre y desacuerdo en cuanto a las estimaciones. También 
los rinocerontes, los elefantes y los tigres son objeto de intensa 
caza ilegal en Asia, obteniendo hasta 75.000 USD por un cuerno 
de rinoceronte de 1–2 kg en el mercado negro (PNUMA, 2010b). 
Las principales rutas de contrabando van a China, Taiwan y Corea, 
pero también a Japón. Nepal fue una importante ruta de tránsito 
durante la guerra civil, donde se mataron muchos rinocerontes, 
por ejemplo, el Parque Nacional de Bardia (PNUMA, 2010b).

Se ha establecido un consorcio entre la INTERPOL, el Banco 
Mundial, la CITES (Convención sobre el comercio internacio-
nal de especies amenazadas de fauna y flora silvestres), la OMA 
(Organización Mundial de Aduanas), y la ONUDD (Oficina de 
las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito) para ayudar 
a seguir combatiendo los delitos contra la fauna silvestre. Sin 
embargo, se han facilitado pocos recursos, por lo que es abso-
lutamente necesario recabar recursos financieros sustanciales 
para hacer frente a la magnitud y la naturaleza organizada del 
comercio y la caza ilegales de fauna silvestre. La CMS y la CI-
TES colaboran estrechamente en la labor de conservación de 
especies migratorias, tales como el antílope Saiga y los elefan-
tes, cuyos productos se comercializan a escala internacional.

Figura 8: Principales rutas de contrabando a y desde Nepal 
(PNUMA, 2010b).

gal y disminuyeron de un número estimado de más de un mi-
llón a menos de 75.000 (Schaller, 1998;. Bolger et al., 2008), 
aumentó sucesivamente entre 75.000–100.000 debido a la in-
tensa lucha contra la caza ilegal emprendida por las autoridades 
chinas y al imponente establecimiento de numerosas grandes 
reservas. Los cazadores ilegales hicieron contrabando de gran 
parte de la lana, a otras partes de Asia central o, en los últimos 
años, también directamente a Nepal, y después a compradores 
del resto de Asia, recabando entre 1.000–10.000 USD por un 
chal shahtoosh, por lo general alrededor de 2.000–5.000 USD. 
Hay que matar a los antílopes para obtener la lana. No obstante, 
la caza ilegal continúa (Bleisch et al., 2009).

Se han observado reducciones extremas debido a la sobreexplota-
ción en montaña, así como en los ungulados de la estepa y el desier-
to a través de Asia central, China y la Federación de Rusia (Lhagva-
suren y Milner Gulland, 1997; Wang et al., 1997;. Milner-Gulland et 
al., 2001; Milner-Gulland et al., 2003;. Bolger et al., 2008).

La distribución geográfica de la gacela de Mongolia (Procapra gut-
turosa) en Mongolia Interior, en China se redujo en un 75 % como 
resultado de la caza excesiva, y la población se redujo de alrededor 
de 2 millones en el decenio de 1950 a aproximadamente 1 millón 
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Los ungulados realizan algunas de las migraciones más largas 
de todos los animales terrestres, recorriendo hasta varios miles 
de kilómetros como en el caso del caribú de América del Norte 
(Rangifer ssp.). La migración es un elemento fundamental para 
la supervivencia de muchos ungulados, al basarse su capacidad 
para sobrevivir en paisajes marginales en la oportunidad de mi-
grar. Se sabe que actualmente veinticuatro especies de grandes 
mamíferos (y sus subespecies) migran en grandes agregacio-
nes – todas ellas de ungulados (Harris et al., 2009).

Las infraestructuras pueden afectar a los ungulados silvestres 
creando situaciones de perturbación directa y muertes en la 

carretera localmente, aunque este efecto suele ser menos im-
portante que el impedimento o el bloqueo de las migraciones. 
Mayor preocupación suscitan los casos en que la infraestruc-
tura genera el aumento del tráfico y de la actividad humana 
en torno a estos corredores, dando lugar a un aumento de la 
extracción forestal, la caza, la caza ilegal y los asentamientos, 
así como la introducción de especies invasoras y de ganado, 
así como la expansión agrícola. Ello, a su vez, puede producir 
efectos indirectos más bien regionales, tales como el de evitar 
corredores ocupados por carreteras en distancias de 4–10 km, 
y hasta de 30 km por ungulados migratorios, creando así corre-
dores semipermeables. Son corredores que en teoría son tran-

Construcción de carreteras y expansión de 
la agricultura
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sitables, aunque de hecho rara vez, dependiendo de la situación 
del momento, se cruzan en realidad. Las acciones combinadas 
producen efectos acumulativos, que dan lugar a la destrucción 
parcial o total de la red ecológica en cuestión, tales como el des-
plazamiento de las especies migratorias, de los lugares de cría o 
los pastizales de invernación, que pueden dar lugar también al 
colapso reproductivo, al aislamiento genético, al creciente ries-
go de depredación o de hambre.

Las vallas establecidas con fines veterinarios a través de 
Botswana y Namibia para detener la propagación de la fiebre 
aftosa al ganado del país causó la muerte de decenas de miles 
de ñus, al impedírseles alcanzar sus fuentes de abastecimien-
to de agua. Las vallas afectaron también a otras faunas sil-
vestres migratorias, tales como cebras, jirafas, búfalos, y tses-
sebes (Mbaiwa y Mbaiwa, 2006). Se ha observado a algunos 
de los animales caminar a lo largo de las vallas tratando de 
cruzarlas, situación análoga a los retrasos observados en Asia 
central y China, tras la construcción de ferrocarriles y vallas 
fronterizas (véase más adelante). Esta situación, a su vez, hace 
que los animales sean altamente vulnerables a los depredado-
res y los cazadores ilegales.

De hecho, las principales poblaciones de ungulados migrato-
rios en muchas partes del África austral y el Asia central han 
disminuido en un 50–90 % en el último medio siglo, al im-
pedirse o bloquearse las migraciones (Mbaiwa and Mbaiwa, 
2006; Bolger et al., 2008).

La construcción de infraestructuras puede dar lugar tanto al au-
mento de la caza ilegal como a la expansión agrícola, mientras 
que el bloqueo de la migración puede forzar también a los ani-
males a desplazarse a un hábitat más marginal. En Mongolia, 
se cree que el ferrocarril Ulaanbaatar-Beijing es el factor causal 
más importante del fin de la migración histórica este-oeste de 
la gacela de Mongolia (Lhagvasuren y Milner-Gulland, 1997;. 
Ito et al., 2005).

Muchas especies migratorias mueren tratando de cruzar las 
vallas y barreras. Desafortunadamente, la construcción de ca-
rreteras y ferrocarriles puede producir el efecto de evitar la mi-
gración (Lian et al., 2008) y probablemente a reducir los cruces, 
como está bien documentado para numerosas especies. Una 
foto famosa publicada en 2006, mostró un grupo de antílopes 
cruzando por debajo del tren, pero más tarde se descubrió que 

la foto era una falsificación (Qiu, 2008, Yang y Xia, 2008). De 
hecho, los nuevos datos de satélite indican que mientras los an-
tílopes Chiru siguen cruzando el ferrocarril Qinghai-Tíbetano 
y la autopista Golmud-Lhasa para llegar y regresar de sus luga-
res de cría, los animales pasan 20–40 días en busca de pasajes 
migratorios y en espera (Xia et al., 2007; Buho et al., 2011). Las 
infraestructuras han determinado probablemente graves retra-
sos en su desplazamiento de ida y vuelta al lugar de cría, lo que 
a su vez puede afectar a la productividad y la supervivencia.

Asimismo, el desarrollo de la ganadería y el establecimiento de 
vallas, e incluso el ganado mantenido en áreas protegidas, afec-
tan también a la fauna silvestre y las migraciones, entre ellas 
la de la gacela tibetana (Procapra picticaudata), la gacela persa 
(Gazella subgutturosa), y el asno salvaje Kiang (Equus kiang) (Fox 
et al., 2009).

La pérdida de hábitat y a menudo la consiguiente competen-
cia y caza ilegal causada por la expansión agrícola introducida 
en los hábitats más productivos, junto con la detención o el 
retraso o la obstaculización de las migraciones, es la principal 
amenaza para muchas poblaciones de ungulados migratorios. 
En Masai Mara, Kenya, se ha señalado una disminución del 
81 % de la población de ñus migratorios (Connochaetes tau-
rinus) entre finales del decenio de 1970 y el decenio de 1990 
(Ottichilo et al., 2001; Bolger et al., 2008). Las poblaciones de 
casi todas las especies de fauna silvestre han disminuido a un 
tercio o menos de su abundancia anterior, tanto en el área pro-
tegida de la Reserva Nacional de Masai Mara y en las vecinas 
explotaciones pastorales (Ogutu et al., 2011). Las influencias 
humanas revelaron ser la causa fundamental (Ogutu et al., 
2011). Otros informes han mostrado reducciones importantes 
de ñus en Tarangire (Tanzanía), que disminuyeron en un 88 
% a lo largo de 13 años (Tanzania Wildlife Research Institute 
2001; Bolger et al., 2008). Es necesario aumentar urgente-
mente las actividades de capacitación y aplicación de la lucha 
contra la caza ilegal, incluida la formación de los rastreadores, 
y mejorar la gestión de la escena del crimen, con el fin de ob-
tener pruebas para el enjuiciamiento (Nellemann et al., 2011). 
Esta labor incluye también mejorar la reglamentación relativa 
a los vallados y la ordenación de la expansión ganadera y de las 
tierras de cultivo, con especial referencia a la protección de las 
migraciones de la fauna silvestre y el hábitat estacional para 
evitar nuevas reducciones de las poblaciones de fauna silvestre 
(Ogutu et al., 2011).
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Los efectos de la construcción de carreteras, la expansión de 
la agricultura y la ganadería, así como del aumento de la caza 
ilegal se pueden observar también en América del Sur, como 
en el caso de los camélidos silvestres de la estepa, los desiertos 
y las estribaciones andinas de Argentina y Chile. Los guanacos 
(Lama guanicoe) y las vicuñas (Vicugna vicugna) han perdido el 
40–75 % de sus variedades, y su número ha disminuido pro-
bablemente en al menos un 90 % durante los últimos siglos 
(Cajal, 1991; Franklin et al., 1997). Sólo una fracción, probable-
mente menos del 3 % de los guanacos y un 34 % de las vicuñas 
se encuentran en áreas protegidas (Donadio y Buskirk, 2006). 
Además, estas especies suelen evitar las zonas de expansión 
ganadera y han quedado muy expuestas a la caza ilegal.

Mientras las carreteras o los ferrocarriles rara vez crean blo-
queos físicos totales, existen abundantes datos y documenta-
ción de que tales infraestructuras frenan, retrasan o reducen 
sustancialmente la frecuencia de los vados, aumentan el riesgo 
de depredación o de caza ilegal, favorecen la expansión de la 
agricultura a lo largo de los corredores de carreteras y, conse-

cuentemente, determinan la pérdida de hábitat y la consiguien-
te disminución de las poblaciones migratorias a lo largo del 
tiempo (PNUMA, 2001;. Bolger et al., 2008; Vistnes y Nelle-
mann, 2009), lo cual repercute en todas las redes ecológicas, 
que comprenden diversas especies.

También en este caso, es sumamente importante la colaboración 
internacional para la aplicación de las normas y la eliminación 
de barreras. De hecho, las migraciones y los hábitat pueden in-
cluso restablecerse si se eliminan las barreras a las migraciones, 
tales como vallas o infraestructuras (Bartlam-Brooks, 2011). Esta 
labor prevé incluso la eliminación de caminos o carreteras, o vi-
viendas (Nellemann et al., 2010). Un estudio realizado en el nor-
te de Botswana reveló que una valla construida en 1968 se había 
mantenido en pie hasta 2004 y de hecho había obstaculizado la 
migración de la cebra común (Equus burchelli antiquorum) en-
tre el Delta del Okavango y los pastizales de Makgadikgadi (una 
distancia de ida y vuelta de 588 km) y que tan sólo después de 
cuatro años, algunas cebras habían logrado restablecer esta ruta 
de migración (Bartlam-Brooks, 2011).
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El Parque Nacional del Serengueti representa el mayor sistema 
intacto de especies migratorias que queda en el planeta desde 
la extinción masiva del Pleistoceno tardío. De hecho, en ningu-
na parte encontramos todavía tal abundancia de diversidad de 
ungulados y de interacciones entre la fauna y la flora silvestres 
como en el Serengueti, con la presencia de por lo menos más 
de 2 millones de herbívoros de importancia vital  para otros de-
predadores en peligro de extinción como los leones, leopardos, 
guepardos y perros salvajes. La continua migración de la fauna 
silvestre, tan importante para toda la red y sistema ecológicos re-
presenta un patrimonio mundial y ha sido declarada consecuen-
temente por la UNESCO Patrimonio Mundial de la Humanidad.

En 2010 se propuso la construcción de una importante autopista 
que atravesara el Serengueti. Sin embargo, gracias a una intensa 
presión internacional, el Gobierno de Tanzanía anunció en 2011 
que favorecerá un trazado alternativo hacia el sur, fuera del par-
que. La propuesta original contemplaba la construcción de una 
carretera de 50 kilómetros (31 millas) que atravesaría completa-
mente la parte septentrional del parque en Tanzanía, formando 
parte de la autopista Arusha-Musoma de 170 kilómetros, que se 
extiende desde la costa de Tanzania al Lago Victoria, y luego a 
Uganda, Rwanda, Burundi y la República Democrática del Con-
go, donde se facilitará el acceso a los minerales y la madera.

Aproximadamente 1,5 millones de ñus y cebras, así como las 
recién restablecidas poblaciones de perros salvajes y rinoceron-
tes, cruzan cada año el recorrido de la carretera propuesta en 

sus migraciones de ida al norte y vuelta al sur. Esta población de 
1,3 millones de ñus es un factor determinante clave de toda la 
red ecológica y del ecosistema del Serengueti, donde cada año 
en febrero nacen más de 500.000 terneros. Los ñus consumen 
casi la mitad de los recursos herbáceos, y fertilizan la llanura 
con una carga de abono comparable a 500 camiones de estiér-
col y 125 camiones cisterna de orina por día (Dobson y Borner, 
2010). No sólo fertilizan el ecosistema, con efectos positivos 
para muchas otras especies, el pisoteo y los efectos sobre los 
plantones y otras plantas crean también hábitat y forraje para 
muchas otras especies, además de que contribuyen a regular 
los incendios incontrolados, al mantener reducida la cantidad 
de combustible en determinadas zonas.

Algunas proyecciones indican que si se construyera la carretera 
la población podría disminuir a menos de 300.000 animales 
(Dobson y Borner, 2010), otros que las manadas podrían redu-
cirse en un tercio (Holdo et al., 2011), lo que a su vez determina-
ría la pérdida de poblaciones en otros sectores y la posible des-
composición de partes del ecosistema del Serengueti. Si bien la 
carretera no causaría el impedimento completo de cualquiera 
de las migraciones, actualmente se dispone de abundantes da-
tos que indican que incluso las carreteras, al parecer aceptables, 
pueden inducir el fenómeno de evitar la migración, reducir 
los cruces o retrasar u obstaculizar las migraciones (PNUMA, 
2001; Ito et al., 2005; Xia et al., 2007; Bolger et al., 2008; Lian 
et al., 2008; Harris et al., 2009; Nellemann and Vistnes, 2009; 
Buho et al., 2011).

El Serengueti
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Figura 9: Construcción propuesta de carreteras comerciales a través del Serengueti y la región circundante.
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Amenazas a las rutas de migración
La pérdida y fragmentación del hábitat representan la amenaza 
general para los guepardos. Con áreas de distribución anual de hasta 
3.000 km2, necesitan extensiones mucho más amplias para sobrevivir 
que casi cualquier otra especie carnívora terrestre. La mayor parte 
del área de distribución conocida del guepardo se encuentra fuera de 
las zonas protegidas por los gobiernos, principalmente en tierras de 
propiedad privada y de la comunidad, que no son ajenas al régimen 
del desarrollo económico y a menudo están sometidas a intensas 
presiones de uso de la tierra. Puede haber también conflictos 
con los pastores y ganaderos de subsistencia así como con 
los ganaderos comerciales si los guepardos matan al 
ganado, aunque prefieren presas silvestres. Al norte 
de su distribución, la pérdida de la disponibilidad 
de presas silvestres es también una importante 
causa de su reducción.

Oportunidades para las redes ecológicas
La mayoría de las poblaciones de guepardos que se encuentran dentro 
de las áreas protegidas son demasiado reducidas para que puedan 
mantenerse viables si quedan aisladas de las tierras circundantes y, 
sin una ordenación activa, es probable que al final se extingan. Se 
considera que para asegurar unas poblaciones de guepardos viables 
se requieren extensiones superiores a los 10.000 km2. Para ello es 
necesario mantener de manera sistemática la conectividad en un 
paisaje de áreas protegidas y ambientes de uso múltiple. El carácter 

transfronterizo de muchas poblaciones de guepardos hace 
que la cooperación y la gestión a través de las fronteras 

nacionales sean esenciales para su supervivencia.
La protección de la zona de distribución 

del guepardo también beneficia a otras faunas 
silvestres migratorias, incluso a las no protegidas 
por acuerdos internacionales, como las incluidas 
en el Apéndice I de la CMS. El paisaje Mara-Tsavo 

del Serengueti, por ejemplo, es el hábitat no sólo de 
una población de importancia mundial de guepardos, 

sino también de gran número de especies de ñus, cebras, 
antílopes y gacelas de Thomson migratorios. En 2011, el Gobierno 
de Tanzanía aseguró que la red de carreteras comerciales propuesta 
no atravesaría el Serengueti y que todas las carreteras situadas 
dentro del parque permanecerían bajo la administración del parque. 
Esto ayudará a mantener la integridad del ecosistema y proteger a 
todas estas poblaciones.

Históricamente presente en toda África y Asia occidental, los guepardos han experimentado importantes reducciones 
en la distribución y el tamaño de la población, amenazando la supervivencia de la especie. Actualmente abarca menos 
de una décima parte de su distribución histórica en África oriental, y sólo una quinta parte en África austral. Ha casi des-
aparecido de Asia, salvo de una zona aislada en Irán. África austral y oriental mantienen, ambos, poblaciones de impor-
tancia mundial, alrededor de un tercio de las cuales se desplazan a través de fronteras internacionales. La información 
disponible sobre el estado de la especie en muchos países, y especialmente en África septentrional y central, es limitada.

El guepardo (Acinonyx jubatus)
CLASIFICACIÓN DE LA CMS INSTRUMENTO(S) DE LA CMSApéndice I (excepto las poblaciones de Botswana, Namibia y Zimbabwe) Ninguno
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Figura 10: Área de distribución del guepardo.
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Amenazas a las rutas migratorias y los sitios críticos
Mientras varias poblaciones de Saiga están empezando a estabilizarse, 
tres continúan en situación precaria (la población precaspiana 

nordoccidental, la de los Urales y la del Ustiurt). Los últimos 
acontecimientos de mortalidad masiva por enfermedad en la 
población de los Urales, durante los cuales murieron 12.000 

El antílope Saiga es un herbívoro  migratorio de las estepas y desiertos de Asia central y de Rusia, capaz de recorrer 
cientos de kilómetros de norte a sur en sus migraciones anuales. El Saiga ha sido objeto de caza desde tiempos 
prehistóricos y actualmente la caza ilegal sigue constituyendo la principal amenaza para esta especie en grave 
peligro. Este antílope es particularmente apreciado por su cuerno, que se utiliza en la medicina tradicional china, 
pero es cazado también por su carne. Tras la caída de la Unión Soviética, las poblaciones de Saiga se redujeron 
en más de un 95 % en un decenio. En respuesta, el Saiga fue incluido en el Apéndice II de la Convención sobre 
el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES) y de la CMS. Estos dos 
tratados colaboran estrechamente para abordar en forma sinérgica tanto la gestión de la población Saiga como el 
comercio ilegal. Desde 2006 está en vigor un Memorando de Entendimiento (MdE) de la CMS sobre el antílope 
Saiga, que ha sido firmado por todos los estados del área de distribución.

El antílope Saiga (Saiga spp.)

Figura 11: Poblaciones de antílopes Saiga.

CLASIFICACIÓN DE LA CMS INSTRUMENTO(S) DE LA CMSApéndice II MdE sobre Conservación, Restauración y Uso Sostenible del Antílope Saiga
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y 450 Saigas en mayo de 2010 y mayo de 2011, respectivamente, 
han reducido esta población en un tercio. Las dos poblaciones 
transfronterizas (Urales y Ustiurt) están disminuyendo en 
cantidades más alarmantes. Actualmente, están aumentando los 
cazadores ilegales bien equipados que cazan para fines comerciales 
de la población de Betpak-dala, que buscan directamente el cuerno 
para su exportación al Asia sudoriental. Las poblaciones de Saiga 
se ven también afectadas por la degradación de los pastos, la 
perturbación, la competencia con el ganado (especialmente en 
Mongolia) y la construcción de barreras. Es probable que el cambio 
climático constituya una amenaza importante en el futuro.

Oportunidades para las redes ecológicas
El Programa de trabajo internacional a medio plazo (2011–2015) en el 
marco del MdE sobre el Saiga proporciona las bases para la creación 
de una red de funcionamiento ecológica de los antílopes Saiga, 
comenzando con la supervisión y la identificación de sitios críticos y 
siguiendo con la designación de áreas protegidas transfronterizas y el 

Figura 12: Ubicación del antílope Saiga, en Kazajstán.

patrullaje. Las áreas de parto y de celo son particularmente sensibles 
y necesitan una protección contra la perturbación, que puede 
prestarse también desde las áreas protegidas estacionales. La plena 
participación de las comunidades locales y la creación de incentivos 
socioeconómicos constituyen la espina dorsal del Programa de trabajo.
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Amenazas a las rutas migratorias y los sitios críticos
Los gorilas de la República Democrática del Congo están amenazados 
por los cazadores ilegales y la pérdida de hábitat, debido principalmente 
a la quema comercial de árboles para producir carbón vegetal. El parque 
ha sido ocupado por diversas milicias rivales desde comienzos de 1990. 
Han atacado la sede del parque y matado a guardaparques y gorilas por 
igual y han estado muy involucrados en la fabricación y comercialización 
de carbón vegetal. Se ha estimado que las milicias, utilizando a presos 
o personas sometidas a trabajos forzados, llegan a ganar más de 28 
millones de USD al año con la venta ilegal de carbón vegetal procedente 
del Virunga. No sólo se causan daños al parque en este proceso, sino que 
las ganancias originan todavía más conflictos. En agosto y septiembre de 
2009, los guardaparques destruyeron unos 1 000 hornos de fabricación 
de carbón vegetal en el interior del parque, pero es una labor peligrosa. 
En la última década  en los cinco parques situados en las fronteras de la 
RDC han sido asesinados más de 200 guardaparques, pertenecientes a 
un cuerpo de guardaparques de unos 2.000 hombres (PNUMA, 2010a).

El Parque Nacional del Virunga, el parque nacional más antiguo de África y declarado Patrimonio de la Humanidad 
por la UNESCO, abarca más de 7.800 km2, incluidas las laderas volcánicas boscosas y las sabanas de tierras bajas 
de la zona oriental de la República Democrática del Congo (RDC). Es el hábitat de numerosas especies en peligro 
y cerca de 200 gorilas, o sea, la cuarta parte de los gorilas de montaña que quedan en el mundo (PNUMA, 2010a).

Los gorilas de montaña en el Virunga

Oportunidades para las redes ecológicas
A pesar de funcionar  en medio de una de las peores zonas de 
conflicto, la colaboración entre la RDC, Rwanda y Uganda permite 
a los gorilas desplazarse libremente a través de las fronteras y 
ha permitido a la población de gorilas de montaña recuperarse 
lentamente, aunque sigue estando gravemente amenazada. La 
población más numerosa del Virunga se estimó en 400–500 
gorilas en el decenio de 1950, disminuyó a 250 para 1981, pero 
las medidas de conservación favorables adoptadas impulsaron 
su recuperación. Pese a la turbulenta historia de la región en los 
últimos 20 años, a finales de 2003, el primer censo realizado 
desde 1989 reveló que la población de las montañas Virunga 
había aumentado un 17 %, llegando a 380 ejemplares (PNUMA, 
2010a). Para 2010, había alcanzado los 480, lo que representa 
una tasa de crecimiento anual del 3,7 % (PICG, 2010).

La colaboración transfronteriza en el Virunga ha dado 
resultados muy positivos, lo cual está claramente demostrado por 
el hecho de que el número de gorilas de montaña ha aumentado 
en los últimos 15 años a pesar del conflicto, mientras que otras 
poblaciones de mamíferos han disminuido. El éxito se puede 
atribuir a la mejora de la colaboración entre los tres países, así 
como a la impresionante capacidad de los gorilas de generar 
ingresos para la región (Lanjouw et al., 2001, Plumptre, 2007).

Este éxito estimuló a los tres gobiernos a extender su 
colaboración al más amplio paisaje del Virunga, incluida la 
creación de una red transfronteriza de áreas protegidas y una 
secretaría básica para coordinar las actividades, establecidas en 
Kigali (Rwanda) en 2008.

La acción internacional a favor de los gorilas de montaña 
muestra lo importante que puede ser la colaboración 
transfronteriza, pero también que una especie puede sobrevivir 
a pesar de todo, incluso en medio de una zona de conflicto..

38

CLASIFICACIÓN DE LA CMS INSTRUMENTO(S) DE LA CMSApéndice II Acuerdo sobre la Conservación de los Gorilas y su Hábitat
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Figura 13: Territorio del gorila afectado por la guerra, la minería y la explotación forestal.
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Amenazas a las rutas de migración
Entre las principales amenazas para la especie cabe incluir: el 
comercio ilegal de cachorros, pieles y huesos para la medicina 
tradicional, pérdida de presas naturales debido a la mala gestión de 
la caza y la matanza de represalia por los seres humanos en respuesta 
a la depredación del ganado (Hussain, 2000; Mishra et al., 2003). 
Estos problemas se ven agravados por la falta de información 
y gestión de la conservación, así como la falta de medidas de 
observancia reglamentarias en la mayor parte de estos paisajes de 
alta montaña que requieren la disponibilidad de unidades de lucha 
contra la caza ilegal especialmente capacitadas para asegurar una 
labor eficaz, además de una financiación apropiada a fin de adoptar 
opciones que permitan reducir los conflictos entre agricultores y 
leopardos de las nieves. Los leopardos de las nieves se desplazan a 
menudo a través de las fronteras internacionales en estas montañas 

en busca de presas o de pareja. El vallado fronterizo infranqueable 
constituye una amenaza al desplazamiento de ovejas y cabras 
salvajes de montaña, que también afecta a la disponibilidad de 
presas naturales para la pantera de las nieves.

Oportunidades para proteger las rutas de 
migración
Hay un creciente reconocimiento de la necesidad de compartir 
los datos transfronterizos, métodos coordinados de recopilación 
de datos, así como una planificación coordinado de la gestión 
para mejorar la capacidad de los Estados del área de distribución 
para gestionar y proteger adecuadamente la pantera de las nieves 
y sus presas a través de estos paisajes transfronterizos. Por otra 
parte, las principales amenazas: conflictos con los agricultores, 
caza ilegal y pérdida de presas debido a la mala gestión y la caza 
ilegal requieren la colaboración internacional, esfuerzos para 
involucrar a las comunidades afectadas por la presencia de los 
leopardos de las nieves, así como áreas de conservación en una 
escala que asegure la supervivencia y los desplazamientos tanto de 
los leopardos de las nieves como de sus especies presa.

El leopardo de las nieves habita en las regiones alpinas y subalpinas de las cadenas montañosas más espectaculares 
de Asia. Ocupando casi 2 millones de km2, el área de distribución del leopardo de las nieves se extiende a través 
de 12 estados de la zona de distribución, desde Rusia y Mongolia a Nepal y Bután. Lamentablemente, este 
magnífico depredador tuvo que ser clasificado como especie en peligro por la Unión Mundial para la Naturaleza 
(UICN). Puede que sean tan sólo 3.500–7.000 los que quedan en la naturaleza y se cree que la población está 
disminuyendo en la mayor parte de su área de distribución. 

Leopardo de las nieves (Uncia uncia)
CLASIFICACIÓN DE LA CMS INSTRUMENTO(S) DE LA CMSApéndice I Ninguno
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Figura 14: Áreas de distribución del leopardo de las nieves.
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Muchas de las especies migratorias que se desplazan nadando en los ríos, los lagos y los 
océanos están sujetas a los mismos retos: construcción de represas en los ríos, rutas de 
navegación que afectan a las migraciones a causa del ruido, especies invasoras que influ-
yen en su cadena alimenticia, y la captura ilegal, la sobreexplotación y la captura inciden-
tal (WCD, 2000, PNUMA, 2001; PNUMA, 2008).

La captura incidental generalmente comprende la captura acci-
dental de especies que no son objeto de pesca y constituyen una 
amenaza para numerosos mamíferos marinos, tortugas, tiburo-
nes y aves marinas migratorios. Es la principal amenaza para la 
mayoría de los mamíferos marinos, ya que causa una pérdida 
anual de más de 600.000 ejemplares. Las redes de arrastre, redes 
de enmalle y redes de deriva, así como los palangres y las redes de 
cerco son particularmente problemáticos con los animales, al que-
dar estos enredados en las artes de pesca o ser atraídos por el cebo.

Una pequeña población de delfines del Irawaddy (Orcaella brevi-
rostris) en el interior del estrecho de Malampaya (Filipinas), cla-
sificados como “en peligro crítico” en la Lista Roja de la UICN, 
está actualmente amenazada por la captura incidental en las redes 
locales de captura del cangrejo/pesca con trampas (Smith et al., 
2004). Los delfines del Irrawaddy y las marsopas negras (Neopho-
caena phocaenoides) son objeto de captura incidental habitualmen-
te en las redes de enmalle y kelong (trampas de peces) y en menor 
medida en las redes de arrastre en aguas de Malasia (Perrin et al., 
2005). También las poblaciones de delfines del Irawaddy de agua 
dulce que se encuentran en dos ríos, el Mahakam de Indonesia y 
el Mekong de Vietnam, Camboya y Laos meridional, así como una 
población que vive en el lago de Songkhla en Tailandia, están clasi-
ficadas en la Lista Roja de la UICN como “en peligro crítico”, con la 
indicación del enredo en redes de enmalle como amenaza domi-
nante (Beasley et al., 2002; Kreb, 2002; Smith, 2003; Smith et al., 
2009). Aunque todavía no se han recogido datos, es probable que 
haya una elevada captura incidental del Delfín Mular del Oceano 
Indico (Tursiops aduncus) también en toda esta región (Wang & 
Yang, 2009). Los delfines Tornillon (Stenella longirostris) y los del-
fines de Fraser (Lagenodelphis hosei) son objeto de una captura in-

cidental considerable en las redes de enmalle de deriva utilizadas 
para la pesca del atún en Negros Oriental (Filipinas) (Dolar et al., 
1994), y pesquerías análogas de grandes especies pelágicas operan 
en otras partes del país (Perrin et al., 2005). Los cetáceos pueden 
quedar atrapados también en las redes de cerco: en una estima-
ción realizada para el mar de Sulu oriental se indicaba una captura 
de 2.000–3.000 cetáceos al año. En una reciente “evaluación rápi-
da” de 105 aldeas de pescadores, se observó que el 67 % había rea-
lizado capturas incidentales de cetáceos en alguna medida, y los 
delfines capturados incidentalmente se utilizaban normalmente 
como cebo para tiburones en las pesquerías de palangre (Perrin et 
al., 2005). Las investigaciones preliminares indican que la captura 
incidental y el enredo de algunos pequeños cetáceos en las acti-
vidades de pesca, especialmente de marsopas lisas (Neophocaena 
phocaenoides phocaenoides y N.p asiaeorientalis), es también elevada 
en aguas chinas (Zhou y Wang, 1994).

NADANDO
MIGRACIÓN POR MAR
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Hay numerosos estudios sobre los efectos de las represas y otras 
infraestructuras que obstaculizan los desplazamientos de salmó-
nidos, peces y delfines de río (PNUMA, 2001; WCD, 2000).

No obstante, en los últimos años se ha centrado la atención 
mucho más en los efectos de la contaminación acústica causa-
da por el transporte marítimo y las embarcaciones de recreo en 
los mamíferos marinos, incluidos tanto el sonar militar naval y 
otros sonidos antropogénicos que pueden causar daños auditi-
vos o afectar al comportamiento y la comunicación de animales 
y peces en el océano (MacCauley et al., 2003; Wellgart, 2007; 
Papanicolopulu, 2011; Zirbel et al., 2011). Se están obteniendo 
datos particularmente crecientes sobre los cambios de com-
portamiento que se provocan en los cetáceos, las ballenas y los 

delfines cuando quedan expuestos a la contaminación acústica 
(Nowacek et al., 2007; Lusseau, 2008).

Los cetáceos Odontocetos (ballenas dentadas) utilizan sonidos de 
ecolocalización de alta frecuencia para navegar y buscar alimento 
y son muy sensibles a los sonidos artificiales producidos en los 
océanos, y tienen la capacidad especial de detectar y escuchar 
frecuencias ambas frecuencias muy bajas y muy altas, según las 
especies. Se han producido varamientos masivos de unos pocos 
a varios cientos en numerosas especies de cetáceos, incluidos los 
zifio de Baird, como consecuencia de maniobras militares con 
sonar (Balcomb y Claridge, 2001), así como de otras ballenas, 
delfines y marsopas. Las causas de los varamientos masivos son 
con toda probabilidad muy diversas (Walker et al., 2005). Algu-
nos varamientos pueden deberse a la pérdida de audición causa-
da posiblemente por el ruido de los barcos, la contaminación (de 
BPC) u otras causas, mientras que otros se deben a una serie de 
otros factores, incluidos los naturales (Mann et al., 2010).

No obstante, la contaminación acústica debida al transporte 
marítimo puede producir también otros efectos distintos de los 
varamientos masivos, por ejemplo, haciendo que los cetáceos 
eviten las rutas de navegación y los puertos que en el pasado 
habían sido importantes hábitat y rutas de migración. El sonido 
artificial se ha utilizado incluso con eficacia para alejar a las or-
cas de las granjas de salmón (Morton and Symonds, 2002). Ce-
táceos evitando las embarcaciones turísticas, aun en el caso de 
pocas embarcaciones turísticas pequeñas ha sido documentado 
como un efecto a largo plazo, con posibles consecuencias para 
las poblaciones locales (Bejder et al., 2006). Estudios más re-
cientes confirman cambios sustanciales en el comportamiento 
de los cetáceos cuando han estado expuestos a un ruido de los 
barcos, superiores a lo previsto (Williams y Ashe, 2007; Bearzi 
et al., 2011; Seuront y Cribb, 2011).

Se ha observado que las yubartas (Megaptera novaeangliae) alte-
ran su comportamiento cerca de las embarcaciones (Stamation 
et al., 2010),y en varios estudios se ha observado que los delfines 
evitan las zonas con tráfico de barcos (Bejder et al., 2006).  Hay 
numerosos estudios que documentan cambios y reducciones de 
hasta un 58 % en la comunicación  y los sonidos de los cetáceos 

Efectos de la contaminación acústica y la 
perturbación causada por el transporte
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cuando se exponen al tráfico marítimo (Jensen et al., 2009). El 
ruido de los barcos mercantes eleva el nivel natural del ruido 
ambiental en 20–30 dB en muchas zonas, con sonidos de fre-
cuencia particularmente alta, a la que algunos cetáceos son muy 
sensibles (Frankel et al., 1995; Arveson and Vendittis, 2000). 
Las orcas (Orcinus orca) pueden oir fácilmente el ruido de los 
barcos  a una distancia de hasta 15 km (Erbe, 2002), se han cap-
tado llamadas de la ballena minke (Balaenoptera acutorostrata) a 
más de 100 km de distancia (Oswald et al., 2011). En un estudio 
se observó que las distancias entre yubartas que comunicaban 
entre sí era de más de 5 km. En investigaciones recientes utili-
zando micrófonos submarinos del sistema de vigilancia sónica 
(SOSUS) se ha podido captar a ballenas azules, de aleta, yubarta 
y minke cantando y se ha observado que el canto de las ballenas 

puede escucharse probablemente a distancias de varios miles de 
kilómetros (Croll et al., 2002). Otro problema es el creciente nú-
mero de instalaciones de energía eólica fuera de la costa. El ruido 
demasiado alto que se produce durante su construcción se pue-
de oír a grandes distancias bajo el agua (Carlos, 2008) y puede 
desplazar a los animales de su hábitat en un radio de más de 15 
kilómetros del hábitat original (Brandt et al., 2011).

Se ha observado una creciente preocupación acerca del uso de 
sonares militares, pero también de otros efectos del transporte 
marítimo (MacCauley et al., 2003; Nowacek et al., 2007; Well-
gart, 2007; Papanicolopulu, 2011; Zirbel et al., 2011), indicando 
que los buques grandes pueden inducir a las ballenas a realizar 
desvíos de grandes distancias. Tales desviaciones pueden de-
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terminar graves reducciones de las travesías de los puntos de 
migración tradicionales. Ello, a su vez, puede causar el bloqueo 
directo o la detención de los cetáceos migratorios, si se abren a 
la navegación y el transporte marítimo normal zonas como los 
archipiélagos o en el alto Ártico canadiense, donde el agua es 
poco profunda en el estrecho entre muchas islas importantes.

Esta situación, en particular, puede plantear un grave riesgo 
para las belugas (Delphinapterus leucas) que, a diferencia de las 
ballenas de cabeza arqueada (Balaena mysticetus), parecen ser 
muy sensibles al ruido antropogénico, incluso a los helicópte-
ros o aviones que vuelan sobre sus cabezas; hasta un 38 % de 
las belugas respondió a los aviones que volaban sobre sus cabe-
zas, incluso a varios centenares de metros de distancia y altitud 
y con duración muy breve (Patenaude et al., 2002). Como los 
efectos de los sonidos y el tiempo de exposición a los sobre-
vuelos son muy inferiores a los del transporte marítimo, este 
último suscita particular preocupación para las belugas que vi-
ven en un ambiente normal muy virgen y exclusivamente en el 
alto Ártico, una área de distribución que posiblemente se está 
reduciendo con el cambio climático. Es por tanto indispensable 
proteger su oportunidad de migrar entre sitios con diferentes 
características y alimentos para esta especie (Fig. 16).
￼
Migran a través del Ártico, en el norte del Canadá y Groenlan-
dia, en particular, alimentándose en las bahías del extremo sur 
de la isla de Baffin, el Ártico canadiense nordoriental, la bahía 
de Hudson y en la costa occidental de Groenlandia. Hay varias 
poblaciones separadas de belugas (UICN, 2011), de un número 
estimado de 20.000–30.000 ballenas alrededor de la isla de 
Baffin, donde las aguas costeras proporcionan un hábitat de 
importancia decisiva para las ballenas y un centro entre las zo-

nas oriental y occidental del área de distribución de la beluga 
desde Alaska a Groenlandia.

En los estudios realizados se ha observado la alta sensibilidad de 
las belugas al transporte marítimo (Caron y el sargento, 1988). 
Varios investigadores estudiaron durante un decenio los despla-
zamientos de las belugas por la desembocadura del río Saguenay 
(Caron y Sergeant, 1988). En ese período se registró una dismi-
nución de más del 60 % de la tasa de paso de belugas, es decir, 
una reducción de 3,9 belugas/hora a 1,3 belugas/hora en los últi-
mos años (Caron y el sargento, 1988) durante un período relati-
vamente corto, entre 1982 y 1986, que coincidió con el aumento 
de actividades de embarcaciones de recreo en la zona. Se observó 
también que el rompehielos MV Arctic producía ruidos de fre-
cuencia más elevada que las embarcaciones comparables.  Al pa-
recer, las belugas pueden detectar la presencia de embarcaciones 
a una distancia de hasta 25 a 30 km (Cosens y Dueck, 1993). Esto 
puede explicar por qué las belugas que pasan por el estrecho de 
Lancaster parecen reaccionar a los buques a mayores distancias 
que otras poblaciones de ballenas del Ártico. Las belugas han 
sido desplazadas a lo largo de los bordes de hielo a una distancia 
de hasta 80 kilómetros (Finley et al., 1990).

Actualmente se ha propuesto la explotación de una gran mina 
de hierro por parte del Baffinland Iron Mines Corporation en la 
isla de Baffin, con posibles graves repercusiones sobre la fauna 
silvestre en la isla, tales como actividades de desarrollo de toda 
la zona de partos de los caribúes, así como el establecimiento 
de dos grandes puertos. Se tiene previsto construir también un 
ferrocarril de 149 kilómetros, 100 kilómetros de carreteras y 83 
canteras (con una producción de unos 29.500.000 toneladas), lo 
que conllevará un tráfico estimado de 110 camiones por día du-
rante la fase de realización (Baffinland, 2011). De los dos puertos 
previstos para el transporte y la construcción – el Puerto de Milne 
y el Puerto de Steens – transitarán 23 buques de carga (165.000–
206.000 toneladas) durante los primeros años de construcción, 
para pasar a un tráfico más permanente de seis buques de carga 
operativos (46.000–60.000 toneladas), además de tres a seis 
buques cisterna de cada puerto (Baffinland, 2011). 

La posible realización de este proyecto en el alto Ártico canadien-
se no sólo producirá posiblemente grandes efectos terrestres, 
sino que pondrá también en grave peligro la migración de las 
belugas entre Groenlandia y el Ártico canadiense y posiblemente 
de partes importantes de su área de distribución de invierno.
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Figura 15: El proyecto de explotación minera de hierro en el alto Ártico canadiense puede poner en peligro a las belugas e interferir 
con sus migraciones.
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Amenazas a los sitios críticos y las rutas migratorias
Considerando que los niveles de población de las yubartas de la 
región de Oceanía son todavía muy bajos, los efectos de las actuales o 
posibles futuras amenazas podrían afectar en medida considerable a su 
recuperación. Entre las amenazas cabe incluir la degradación del hábitat, 
la contaminación, las enfermedades, el ruido, la captura incidental y el 
enredo en redes de pesca, colisiones con barcos, el agotamiento de las 
especies de presa, y el cambio climático. Se han presentado informes 
de la mortalidad debida al enredo y las colisiones con los barcos en 
el hemisferio sur. En diversos grados estas amenazas están presentes 
tanto en la región de Oceanía como en el Océano Austral.

Oportunidades para las redes ecológicas
El santuario de ballenas del Océano Austral de la Comisión 
Ballenera Internacional y la moratoria temporal contra la caza 
comercial de ballenas ofrece una protección limitada a las 
yubartas contra la caza comercial, pero la caza científica sigue 
siendo una amenaza. No hay un mecanismo específico para 
abordar cualquiera de las otras amenazas a las que se enfrentan 
las yubartas en este extremo de su migración.

En Oceanía, el Memorando de entendimiento de la CMS 
sobre los cetáceos del Pacífico (MdE) y el Programa Regional del 
Pacífico Sur para el Medio Ambiente (SPREP) ofrecen el marco 
para la protección de la serie de amenazas con que se enfrentan 
las yubartas en la región de las islas del Pacífico. Ofrecen 
considerables oportunidades para la cooperación transfronteriza 
en la región de Oceanía, reuniendo a gobiernos, investigadores, 
ONGs y partes interesadas en un esfuerzo coordinado para 
identificar y abordar las amenazas y los problemas para la 
recuperación de esta especie.

La identificación de áreas de hábitat críticos y de rutas 
migratorias de importancia decisiva en Oceanía y el Océano 
Austral y la colaboración con los mecanismos adecuados del 
Océano Austral, tales como la Convención sobre la Conservación 
de los Recursos Vivos Marinos Antárticos, para identificar 
una red de áreas protegidas a través de su área de distribución 
migratoria favorecería aún más a esta especie.

Las poblaciones de yubartas se encuentran en torno al globo terrestre, y aunque todavía no se conoce bien 
la naturaleza exacta de los límites de la población, están bien identificadas las subpoblaciones reproductoras 
genéticamente distintas. Las migraciones anuales de yubartas entre las zonas de alimentación en aguas polares 
a las de apareamiento y parto en aguas tropicales son de las más distantes entre los mamíferos. Después de una 
intensa explotación durante gran parte de los siglos XIX y XX, las yubartas han estado protegidas legalmente 
de la caza comercial desde 1966, a excepción de la extracción aborigen y de subsistencia y, en la mayoría de las 
zonas, sus poblaciones están dando señales de recuperación. No obstante, hay pocos datos de una recuperación 
significativa de la población en la subpoblación de Oceanía, que migra entre Oceanía y el Océano Austral. 
Clasificada como en peligro, esta subpoblación se estima en tan solo 3.000–5.000 ejemplares, menos de la 
cuarta parte de su tamaño original.

La yubarta (Megaptera novaeangliae)
CLASIFICACIÓN DE LA CMS INSTRUMENTO(S) DE LA CMSApéndice I MdE sobre la conservación de los cetáceos y sus hábitats en la región de las Islas del 

Pacífico: Acuerdo sobre la Conservación de los Cetáceos del Mar Negro, Mar Mediterráneo 
y Zona Atlántica Contigua (ACCOBAMS)
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Figura 16: Migraciones de yubartas.

Figura 17: Desplazamientos de yubartas en el Pacífico Sur.
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Amenazas a los sitios críticos y las rutas migratorias
La depredación por cerdos y perros, así como la constante 
recolección de huevos y tortugas por el hombre, la erosión de las 
playas, y el escaso éxito de eclosión siguen produciendo efectos 
considerables en la población del Pacífico occidental. La población 
del Pacífico oriental, que solía albergar la población de anidamiento 
de tortugas laúd más numerosa del mundo, se ha reducido en más 
del 90 por ciento en las últimos dos décadas debido a la recolección 
insostenible de huevos de tortuga y la captura incidental en las 
actividades de pesca. Se estima que cada año miles de tortugas 
laúd quedan atrapadas en redes de enmalle y palangres de pesca, 
que pueden provocar lesiones graves o la muerte. Asimismo, el 
desarrollo urbano a lo largo de las costas puede destruir y degradar 
las playas utilizadas para anidar. Las tortugas laúd pueden confundir 
también las bolsas de plástico flotantes y otros desechos con las 
medusas, que constituyen su alimentación principal. El potencial 
de extinción de la tortuga laúd en toda la cuenca del Pacífico sigue 
siendo considerable.

Oportunidades de las redes ecológicas
Si bien se están emprendiendo actividades de conservación en las 
playas de anidamiento, se dispone de importantes oportunidades 
para mejorar la cooperación regional e internacional en la ordenación 
de las tortugas laúd en zonas de elevada utilización y los corredores 
migratorios a través del Pacífico, incluso dentro de las áreas 
marinas protegidas. Es importante mejorar la información sobre la 
pesca incidental para evaluar los efectos relativos de las diferentes 

pesquerías. Se puede reducir la mortalidad por captura incidental 
aplicando medidas obligatorias de utilización de artes de pesca 
que no perjudiquen a las tortugas por los palangreros extranjeros 
que pescan en aguas nacionales. Los estudios continuos de 
marcado y seguimiento de las tortugas laúd y otras especies 
marinas migratorias que comparten análogos hábitats de alta mar 
y amenazas comunes pueden desempeñar un papel importante 
en documentar la ordenación espacio-temporal de la pesca y las 
actividades costeras, y puede documentar también el diseño de 
vedas espacio-temporales durante determinados períodos del año. 

La tortuga laúd es una tortuga marina migratoria de larga distancia que viaja entre las zonas tropicales de cría 
y múltiples regiones pelágicas y costeras de alimentación situadas en aguas templadas y tropicales. De hecho, 
hay dos poblaciones de cría en el Pacífico: una población del Pacífico occidental que anida en Indonesia (Papua 
Barat), Papua Nueva Guinea, Islas Salomón y Vanuatu, y otra en el Pacífico oriental que anida en México, Costa 
Rica y Nicaragua. Una tercera población que anidaba en las playas de Terengganu (Malasia) parece haberse 
extinguido casi en el último decenio. El Pacífico occidental hospeda a las últimas importantes agrupaciones de 
anidamiento restantes en el Pacífico, con un número estimado de 2.700–4.500 hembras reproductoras. Las 
tortugas laúd del Pacífico están en peligro de extinción en toda su área de distribución.

La tortuga laúd (Dermochelys coriacea)
CLASIFICACIÓN DE LA CMS INSTRUMENTO(S) DE LA CMSApéndice I y II MdE sobre la conservación y gestión de las tortugas marinas y sus hábitats en el 

Océano Índico y Asia Sudoriental; MdE sobre las Medidas de Conservación de las 
Tortugas Marinas de la Costa Atlántica de África
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Figura 18: Migraciones de la tortuga laúd.
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En más de cien millones de años las especies voladoras han evo-
lucionado y desarrollado complejas estrategias de migración, 
adaptándose a los cambios climáticos, los ciclos climáticos anua-
les y la disponibilidad de alimentos específicos. El águila pesca-
dora (Pandion haliaetus), por ejemplo, una especie rapaz especia-
lizada en la pesca en lagos y ríos, con una distribución en todo el 
mundo, tiene que desplazarse a miles de kilómetros de distancia 
hacia el sur, ya que los lagos quedan congelados hasta por ocho 
meses en el norte, impidiendo de hecho todo acceso a los peces 
por debajo de lo capa de hielo compacto, que puede alcanzar va-
rios metros en Alaska, Canadá, Norte de Europa y Rusia. Por otra 
parte, el drenaje de los ríos para el riego de las tierras de cultivo 
en África austral, Australia o Argentina podría agotar la fuente 
de alimentación de las águilas en invierno, y afectar consecuen-
temente a las poblaciones de águilas pescadoras en el extremo 
norte. Hay poco tiempo y espacio para que las especies puedan 
adaptarse a cambios antropogénicos tan rápidos.

Las aves costeras, que producen millones de crías en una tem-
porada reproductiva muy breve en la tundra ártica, son un exce-
lente ejemplo de especies migratorias altamente especializadas. 
Entre ellas se encuentra el negrón común (Limosa lapponica), 
que efectúa el vuelo sin escalas más largo que se conozca de 
cualquier ave y también el viaje más largo sin detenerse para 
alimentarse realizado por un animal, 11.680 kilómetros a lo lar-

go de una ruta que se extiende de Alaska a Nueva Zelandia (Gill 
et al., 2009). La pardela sombría es famosa por efectuar uno de 
los viajes de ida y vuelta más largos que se conocen, de 65.000 
kilómetros a través del Océano Pacífico en 262 días (Hoare, 
2009). Para muchas de las aves costeras los hábitats costeros 
son de importancia crítica, en particular las planicies mareales, 
donde es fácil abastecerse de alimentos ricos durante las mareas 
bajas. Para el negrón común no existen planicies mareales dis-
ponibles (como “aeropuertos” para repostar) a lo largo del arduo 
recorrido entre Alaska y Nueva Zelandia. Pero al principio y al 
final del viaje, es de importancia vital disponer de hábitats cos-
teros intactos. Las aves migratorias de larga distancia están bien 
adaptadas para administrar sus complejos planes de vuelo. Las 

La migración de las aves ha fascinado a los seres humanos durante miles de años. La 
precisión de navegación, los viajes extraordinarios y los mecanismos de migración los 
comprenden mejor las aves que cualquier otro grupo taxonómico. Aproximadamente 
1.800 de las 10.000 especies de aves del mundo son migrantes de larga distancia (Se-
kercioglu, 2007). Se conoce mucho menos acerca de la migración de los murciélagos, 
entre otras razones porque estos pequeños animales migran en su mayoría por la no-
che. No obstante, los murciélagos son capaces de viajes largos y difíciles. En América 
del Norte y África, por ejemplo, algunas especies de murciélagos migran a distancias 
de hasta 2.000 km de norte a sur (Fleming et al., 2003;. Hoare, 2009).

VOLANDO
MIGRACIÓN POR AIRE
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Figura 19: Migración del correlimos gordo a lo largo de la ruta migratoria del Atlántico oriental.
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aves pueden duplicar su peso antes del despegue para empren-
der vuelos de varios miles de kilómetros. En el plazo de varios 
días las aves pueden perder la mitad de su masa corporal, lo que 
indica la cantidad de energía necesaria para los viajes increíbles 
que realizan estos animales. Varios estudios indican que además 
del almacenamiento y la disminución de la grasa, también los 
músculos y los órganos internos experimentan considerables 
cambios de tamaño durante las migraciones de la larga distancia 
(Piersma, 1998). Por lo que respecta al correlimos gordo (Calidris 
canutus) la analogía del “aeropuerto” se adapta muy bien e ilustra 
la importancia de proteger los sitios esenciales de repostaje. El 
correlimos gordo parte en abril con grandes reservas de grasa 
(combustible) del aeropuerto del “Parque nacional de la costa oc-
cidental” (las planicies mareales de la Laguna de Langebaan en 
el África austral) para volar a una distancia de 7.000–8.000 km 
hasta llegar a las planicies mareales de Guinea Bissau, el aero-
puerto del “Parque nacional de Banc d’Arguin” en Mauritania. 
Recuperan los recursos que han perdido y se alimentan inten-
samente durante tres semanas a base de mariscos ricos en pro-
teínas que les permiten casi duplicar su peso. El siguiente vuelo 
de largo recorrido de 48 a 72 horas de duración les lleva hasta el 
“Mar de Wadden”, declarado Patrimonio de la Humanidad por 
la UNESCO, que está regido también por el acuerdo de la CMS 
sobre las focas. Después de haber perdido la mayor parte de su 
“combustible africano” las aves repostan una vez más para el úl-
timo salto hasta la “Gran Reserva del Ártico” que se encuentra en 
Taimyr en Siberia del Norte (Dick et al., 1987; Prokosch, 1988).

Se está llevando a cabo la cooperación internacional en materia 
de conservación en el marco del Acuerdo sobre las Aves Acuáti-
cas Migratorias de África y Eurasia (AEWA) a lo largo de la ruta 
migratoria del Atlántico oriental en un esfuerzo por proteger el 
mayor número posible de estos aeropuertos de importancia vital 
(planicies mareales de gran escala) como parques nacionales u 
otros tipos de áreas marinas protegidas.

Es necesario incrementar análogos acuerdos de cooperación inter-
nacional en materia de conservación en la región de la ruta migra-
toria de Asia oriental-Australasia, donde, en particular, las planicies 
mareales del Mar Amarillo son los “aeropuertos” más importantes. 
Se han realizado muchos cambios en los dos últimos decenios a 
lo largo de la costa oriental del Mar Amarillo. Tradicionalmente, la 
recuperación de planicies mareales se limitaba a fines agrícolas. Sin 
embargo, tan sólo en los dos últimos decenios del siglo XX, en la 
costa sudoccidental de Corea se han perdido cerca de 800 km2 de 

Figura 20: Ruta de vuelo Asia oriental-Australasia de las  
aves migratorias.

humedales costeros en planes de recuperación para el desarro-
llo industrial. Grandes proyectos como el de Saemangeum, que 
abarca 400 km2 de planicies mareales, entre ellos los dos estua-
rios del Mangyeung y del Dongjin con un dique de 33 kilómetros 
de largo, se ha reducido en medida considerable un importante 
espacio de repostaje para las aves costeras del Ártico.

Actualmente, a través del debate público en los medios de 
comunicación sobre las ventajas y desventajas de los proyec-
tos de recuperación de tierras, las comunidades locales están 
uniendo fuerzas en la región oriental del Mar Amarillo para 
proteger las planicies mareales de su deterioro y destrucción 
ulteriores. También la política nacional de Corea del Sur está 
cambiando de la recuperación de tierras a su conservación y 
utilización racional (Van de Kam et al., 2010).

En las páginas siguientes se presentan varios estudios de 
caso de interés en el marco de la CMS sobre aves y murcié-
lagos migratorios.
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Los pastizales de Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay, en el cono sur de América del Sur, representan un 
importante hábitat para numerosas especies de aves migratorias y residentes. Estas aves desempeñan funciones 
vitales en el ecosistema de dispersión de semillas y control de las poblaciones de insectos. Algunas especies, 
como el Playerito canela (Tryngites subruficollis), migran a unos 20.000 km desde sus lugares de cría a lo largo de 
la costa ártica a su área de distribución no reproductiva en las pampas del cono sur de América del Sur. Debido 
a su rápida disminución, esta especie se considera casi amenazada. Otras especies, tales como el Capuchino 
de corona gris (Sporophila cinnamomea) y el Tordo amarillo (Xanthopsar flavus) cruzan también las fronteras 
internacionales del cono sur de América del Sur, y dependen de hábitat de pastizales, tanto para las actividades de 
cría como las no relacionadas con la cría. Ambas especies están clasificadas como vulnerables.

Aves de pastizales en el cono sur de América del Sur
CLASIFICACIÓN DE LA CMS INSTRUMENTO(S) DE LA CMSApéndice I y II MdE sobre la Conservación de Especies de Aves Migratorias de Pastizales del Sur de 

Sudamérica y de sus Hábitats
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Amenazas a las rutas de migración
La fragmentación, degradación y pérdida de ecosistemas de pastizales 
en el cono sur de América del Sur debidas a las actividades humanas 
son las principales amenazas a las poblaciones de aves de pastizales. 
Estos hábitats importantes están siendo expuestos a riesgo a causa de 
las actividades agrícolas insostenibles, la contaminación por plaguicidas 
y otros productos agroquímicos, la conversión en pastos para el ganado, 
y la transformación de los pastizales naturales en plantaciones de 
eucalipto y pino para la producción de papel. Los migrantes de larga 
distancia, como el Playerito canela, son incluso más vulnerables a la 
pérdida de hábitat, ya que se enfrentan además a condiciones de estrés 
en sus lugares de reproducción y a lo largo de sus rutas migratorias.

Oportunidades para las redes ecológicas
A diferencia de varias especies de aves acuáticas, muchas especies 
de aves de pastizales no se reúnen por lo general en grandes 
concentraciones en lugares separados. Hay, en cambio, zonas que 
atraen a gran número de poblaciones tanto reproductoras como no 
reproductoras y pueden considerarse baluartes importantes para las 
especies de pastizales. La Convención PNUMA/CMS sobre especies 
migratorias y los gobiernos de Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y 
Uruguay, en colaboración con BirdLife International y la Asociación 
Guyra Paraguay, han elaborado un plan de acción que establece 
medidas de conservación para la protección de estas aves y sus hábitats. 
El plan de acción centra la atención en la identificación de nuevas áreas 
protegidas para crear una red de hábitats. Recomienda, además, las 
medidas que han de adoptarse fuera de las áreas protegidas para ayudar 
a conservar el hábitat en las tierras privadas. También la cooperación 
internacional será importante para fomentar la adopción de medidas 
de conservación en los sitios de reproducción y no reproducción, así 
como de escala migratoria, fuera de esta región

Figura 21: Migración de aves de pastizales en América.
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Amenazas a las rutas de migración
De las seis subespecies de correlimos gordo, una es actualmente 
estable, cuatro están disminuyendo, y la tendencia en la sexta 
población no está clara. Estas reducciones pueden atribuirse 
a la pérdida de importantes zonas de alimentación y fuentes de 
alimentos a lo largo de sus rutas de migración. Tanto el C. c. canutus 
como el C. c. islandica, por ejemplo, dependen en gran medida de 
los recursos de mariscos del Mar de Wadden a lo largo de la ruta 
de vuelo del Atlántico oriental. No obstante, como consecuencia 
del terraplenado de hábitats mareales, y la recolección mecánica 
de moluscos en partes del Mar de Wadden, ambas poblaciones han 
sufrido considerables reducciones.

Se conocen situaciones análogas en relación con otras poblaciones 
de correlimos. En China y Corea, por ejemplo, grandes proyectos 
de recuperación de tierras han destruido ya más del 50 % de las 
planicies mareales en el Mar Amarillo en los últimos 30 años, y 
hay todavía mucho más en marcha, todo lo cual ejerce una enorme 
presión en las poblaciones tanto de C. c. piersmai y C. c. rogersi que 
son únicas en la ruta migratoria Asia oriental-Australasia. A lo largo 
de la ruta migratoria del Atlántico occidental, la sobreexplotación de 
los cangrejos cacerola en la bahía de Delaware se ha traducido en 
una escasez de huevos de cangrejos para la alimentación de C. c. 
rufa y otras aves costeras. Su población se ha desplomado de más de 
100.000 aves en 2001 a menos de 20.000 en 2011.

El Correlimos gordo es un ave playera migratoria que recorre hasta 20.000 km dos veces al año desde sus 
áreas de reproducción en la alta tundra ártica hasta sus sitios de no reproducción en el sur. Además de 
efectuar una de las migraciones totales más largas de cualesquiera aves, algunas poblaciones vuelan también a 
distancias de hasta 8.000–9.000 kilómetros entre los lugares de escala en un solo vuelo. El Correlimos gordo, 
especializado en alimentarse de moluscos evitando los hábitats de agua dulce ricos en patógenos, depende de 
las pocas grandes planicies mareales que contienen abundantes recursos alimentarios que el mundo tiene para 
ofrecer. Para emprender el vuelo fisiológicamente agotador desde África occidental hasta el norte de Siberia, por 
ejemplo, Calidris c. canutus reposta durante tres semanas de alimentación rápida en los parques nacionales de 
Banc d’Arguin en Mauritania y el mar europeo de Wadden. Después de casi duplicar su peso, quema la grasa 
almacenada durante los 3 o más días de vuelo sin escala.

Correlimos gordo (Calidris canutus)
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Oportunidades para las redes ecológicas
La protección de los principales sitios de repostaje y de sus 
recursos alimentarios asociados a lo largo de las rutas migratorias 
del correlimos gordo es vital para su supervivencia. Se han 
realizado importantes progresos a este respecto a lo largo de la ruta 
migratoria del Atlántico oriental, como parte del Acuerdo sobre 
las Aves Acuáticas Migratorias de África y Eurasia (AEWA). El C. c.  
canutus, el C. c. islandica, y varias otras especies de aves costeras 
se benefician de la protección de las áreas principales a lo largo de 
esta ruta migratoria. El desarrollo actual de la asociación entre los 
países a lo largo del sistema de rutas migratorias Asia oriental-

Australasia podría dar lugar a análogos niveles de protección. Es 
necesario también realizar esfuerzos para proteger los recursos 
alimentarios asociados a estos lugares de escala migratoria. 
La recolección mecánica de moluscos en el Mar de Wadden se 
terminó en 2006, pero, si bien en menor escala, las prácticas 
de recolección manual corren siempre el riesgo de aumentar de 
nuevo por razones económicas. Es indispensable interrumpir 
las prácticas de recolección de cangrejos cacerola en la bahía de 
Delaware para favorecer la recuperación de los correlimos gordos 
C. c. rufa y otras aves costeras a lo largo de la ruta migratoria del 
Atlántico occidental.

Figura 22: Rutas migratorias del correlimos gordo.
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El Ánsar chico, amenazado a nivel mundial, es un migrante paleártico, que se reproduce de forma discontinua 
en tundras boscosas o arbustivas y en humedales arbustivos de montaña desde Fennoscandia al extremo oriental 
de Rusia. La especie ha disminuido rápidamente desde el decenio de 1950, dando lugar a una fragmentación de 
su área de reproducción. Se desconocen todavía muchos de los sitios fundamentales de escala migratoria y de 
invernación. Actualmente, quedan tres subpoblaciones silvestres diferentes, de las cuales las dos poblaciones 
del paleártico occidental (Fenoscandiana y Occidental principal) siguen disminuyendo. Se considera que la 
subpoblación Oriental principal es actualmente estable. Además, una pequeña población que migra a los Países 
Bajos se ha complementado/reintroducido en Suecia utilizando una ruta migratoria modificada por el hombre.

Amenazas a las rutas de migración
Aunque está legalmente protegida en casi todos los Estados de 
la zona de distribución, se considera que la caza accidental e 
ilegal representan las principales amenazas al ánsar chico. Es en 
particular el caso a lo largo de la ruta migratoria de la población 
Occidental principal, pero la caza se considera también la principal 
amenaza en las zonas de invernación de Europa sudoriental de la 
pequeña población fenoscándica. 

El Ánsar chico es una de las llamadas especies semejantes, 
que constituye el principal obstáculo a la aplicación de medidas 

Ánsar chico (Anser erythropus)

de conservación eficaces para reducir al mínimo los efectos 
perjudiciales de la caza. Se parece mucho al Ánsar careto grande 
(Anser albifrons), que es una especie  común en toda su área de 
distribución. Al migrar juntos en bandadas mixtas las dos especies 
son difíciles de distinguir, sobre todo en vuelo.

Otras amenazas son la pérdida de hábitat y la depredación. 
Además, la falta de conocimientos fundamentales, tales como la 
ubicación de los sitios de invernación de la población Occidental 
principal, siguen limitando la aplicación efectiva de las medidas 
de conservación.
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Oportunidades para las redes ecológicas
La aplicación de prohibiciones de caza de ánsares en los sitios 
principales, cuando el Ánsar chico está presente, se considera 
actualmente la única manera de detener eficazmente la 
disminución en curso de la especie. Debería ir acompañado de 
actividades de sensibilización, capacitación en identificación y de 
la participación de los cazadores en los esfuerzos de conservación 
en sitios fundamentales.

Se ha convocado un Grupo de Trabajo Internacional para esta 
especie amenazada en el marco del Plan de Acción Internacional 
de Especies Individuales para la Conservación del Ánsar chico 
(población del Paleártico occidental) del Acuerdo sobre las Aves 
Acuáticas Migratorias de África y Eurasia (AEWA). Reuniendo a 

representantes de los 22 Estados del área de distribución principal, 
el Grupo de Trabajo se propone coordinar y mejorar los esfuerzos 
de conservación a lo largo de las rutas migratorias de las dos 
subpoblaciones del paleártico occidental, por ejemplo, acordando 
a cuáles actividades de conservación debería darse prioridad, 
elaborando un sistema común de seguimiento, y compartiendo las 
mejores prácticas, así como los recursos. En este marco, la Secretaría 
del PNUMA/AEWA alienta y ayuda también a los Estados del área 
de distribución a formar grupos de trabajo nacionales y a redactar 
planes de acción nacionales para las especies. Se espera que esta 
labor contribuya también a asegurar un compromiso a largo plazo 
de cada uno de los Estados del área de distribución de participación 
activa en la conservación del Ánsar chico.

Figura 23: Migración del Ánsar chico.
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El murciélago de Nathusius, que pesa solamente 6–10 gramos, recorre casi 2.000 km  desde sus zonas de cría 
en Europa nordoriental hasta sus principales áreas de invernación en Europa sudoccidental. Se cree que las 
poblaciones que se encuentran en Rusia invernan en el Cáucaso oriental y el delta del Volga. Recientemente, 
la zona de cría del murciélago de Nathusius se ha ampliado hacia el oeste y el sur. Se han descubierto nuevas 
colonias de cría en Irlanda, los Países Bajos, Francia y Alemania. Sólo las hembras regresan a sus zonas de cría. 
Después de su primera migración, los machos permanecen por lo general en refugios de apareamiento a lo largo 
de las rutas migratorias o en las zonas de invernación, y en los bosques ribereños y marismas. Puede también 
que los murciélagos de Nathusius  crucen normalmente el Mar del Norte, ya que se han encontrado muchos 
murciélagos en plataformas petrolíferas. El murciélago de Nathusius está protegido en virtud del Acuerdo sobre 
la Conservación de Poblaciones de Murciélagos Europeos (EUROBATS).

El murciélago de Nathusius (Pipistrellus nathusii)
CLASIFICACIÓN DE LA CMS INSTRUMENTO(S) DE LA CMSApéndice II EUROBATS
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Amenazas a las rutas de migración
La principal amenaza para el murciélago de Nathusius es la pérdida 
del hábitat debido a las prácticas forestales que no tienen en cuenta 
las necesidades del murciélago. La tala de árboles con cavidades, 
especialmente en los bosques ribereños, y el drenaje de los 
humedales puede afectar tanto a las poblaciones de cría como a las 
de invernación. Asimismo es vital para la especie la disponibilidad 
de refugios adecuados a lo largo de sus rutas de migración.

El murciélago de Nathusius se enfrenta cada vez más con una 
nueva amenaza: las turbinas eólicas. Se sabe que los murciélagos 
son particularmente sensibles a las turbinas eólicas. Pueden 
quedar fatalmente dañados si entran en la zona de presión en 
torno a las palas girantes de la turbina, padeciendo un colapso 
de los pulmones y de los órganos internos conocido como 
“barotrauma”. El creciente desarrollo de parques eólicos a lo largo 
de las rutas de migración en las zonas costeras, en las zonas de 
apareamiento, y en los humedales donde invernan los murciélagos, 
ha revelado que la mortalidad por colisión con las turbinas eólicas 
o por barotrauma es alta. Al parecer, los murciélagos se sienten  

atraídos por las turbinas eólicas que funcionan a baja velocidad  
del viento, posiblemente debido a los insectos que se acumulan  
por encima de la turbina, de los que se alimentan los murciélagos. 
En los últimos decenios, se han construido muchos parques 
eólicos en tierra y mar a lo largo de estas rutas, pero todavía se 
desconoce la magnitud de los efectos en las poblaciones de 
murciélagos de Nathusius.

Oportunidades para las redes ecológicas
Para proteger al murciélago de Nathusius es esencial asegurar la 
conservación y mejora de humedales y bosques ribereños con ár-
boles de edad avanzada, para permitir a los murciélagos alimentar-
se y aparearse a lo largo de las rutas migratorias. Debería prohibir-
se la construcción de turbinas eólicas en estos hábitats o restringir 
su funcionamiento durante la noche o el período de migración. 
Debería tomarse también en consideración la posibilidad de elevar 
la velocidad de corte inferior, es decir, la velocidad mínima del vien-
to a la que la turbina eólica generará energía utilizable, en las zonas 
de presencia de murciélagos amenazados.

Figura 24: Distribución y migración del murciélago de Nathusius.
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Las especies migratorias son mucho más vulnerables a los cam-
bios en sus ecosistemas, ya que dependen de una compleja red 
ecológica para existir. Estos puntos, centros de agregación, pa-
sos, corredores y sitios críticos donde se reúnen para fines de ali-
mentación, cría, descanso y reproducción son vitales para ellos. 
Como se ha demostrado en este informe, y abundantemente en 
estudios científicos revisados por homólogos, las especies migra-
torias requieren una colaboración dedicada de todos los países 
del mundo para asegurar sus redes ecológicas, así como para 
proteger a los propios animales contra la explotación. En apenas 
los dos últimos decenios se han publicado más de 6.000 docu-
mentos de investigación biológica revisados por homólogos en 
los que se incluye el término “migración” (ISI Web of Science, 
noviembre de 2011), y cientos de miles de informes adiciona-
les. El seguimiento constante y la investigación ulterior son muy 
importantes para mitigar los efectos y asegurar la conservación.

No obstante, se dispone ya de conocimientos sustanciales y 
suficientes para determinar en forma decisiva que se necesita 
la observancia de las leyes y la colaboración mundiales si se 
quiere que estas especies sobrevivan. La disminución radical de 
muchas poblaciones, entre ellas las ballenas, los ungulados y 
las aves, representa una prueba suficiente de la grave situación 
con que se enfrentan las especies migratorias, si no se adoptan 
medidas urgentes.

Para asegurar su supervivencia se requiere una amplia colabo-
ración internacional. Un país por sí solo no puede garantizar 

la supervivencia de una especie migratoria transfronteriza. 
Se requiere la colaboración en materia de protección, ordena-
ción, recolección y cumplimiento de las leyes, ya que muchas 
de estas especies, que se agregan en determinados sitios son 
particularmente vulnerables a las capturas excesivas y la caza 
ilegal. Dado el rápido aumento del comercio internacional ile-
gal de animales vivos, cuernos, colmillos, huesos, piel, lana y 
otros productos se necesita también un esfuerzo de observan-
cia dedicado, incluso de parte de la INTERPOL y sus Estados 
Miembros, ya que en la mayoría de los casos están ya en vigor 
las leyes nacionales pertinentes. Además, la pérdida constante 
de hábitats, así como la construcción de barreras, tales como 
carreteras, o el tráfico o transporte marítimo intenso en sus 
corredores migratorios, no pueden ser administrados por nin-
gún país por sí solo cuando se trata de especies migratorias 
transfronterizas. Cuando tales proyectos de desarrollo ponen 
en peligro a las especies transfronterizas, ello constituye una 
preocupación para toda la comunidad internacional.

Debería establecerse un sistema de alerta para notificar tanto a 
los Estados partes y a los que no lo son las amenazas emergentes 
especiales, tales como cuando proyectos de desarrollo o prácticas 
de recolección ponen en peligro en modo particular a importan-
tes poblaciones o lugares críticos. Sigue siendo responsabilidad 
de todos los países, tanto de los que son Partes como de los que 
no lo son, asegurar que las especies migratorias reciban la protec-
ción necesaria. Este objetivo no se puede conseguir sin abordar 
todos los aspectos de sus redes ecológicas a nivel internacional.

Hay una amplia gama de amenazas, conocidas como “las cinco grandes”, a saber: la pér-
dida y fragmentación del hábitat, la sobreexplotación, la contaminación, incluida la acús-
tica, el cambio climático y la introducción de especies invasoras, que representan graves 
amenazas para las especies migratorias del mundo.

DISCUSIÓN Y 
RECOMENDACIONES
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RECOMENDACIONES

Alentar la participación de países no Parte, donde vive 
una gran proporción de las especies migratorias del mundo y 
constituyen más de un tercio del área terrestre global, para que 
se comprometan profundamente con el control de las migra-
ciones animales, inclusive integrar la CMS y sus organismos 
asociados para contribuir con la cobertura de grandes sectores 
desprotegidos de rutas migratorias globales.

Identificar los 30 sitios y corredores migratorios más ame-
nazados en todo el mundo para garantizar la protección y la 
gestión conjunta de las especies migratorias que conectan al 
planeta. La tarea de priorizar dichos sitios deberá realizarse a 
través de  mapas y consultas con expertos y deberá considerarse 
como el complemento de un esfuerzo mayor de evaluación y 
conservación. Los miembros de la CMS y otros países deben 
colaborar en estos esfuerzos. 

Priorizar la conservación de sitios fundamentales de las 
rutas migratorias aéreas por medio de la conservación y re-
cuperación de hábitats, con especial énfasis en los que se en-
cuentran más amenazados, tales como las planicies mareales 
y las costas del Mar Amarillo. El ejemplo positivo de las áreas 
protegidas a lo largo de la ruta aérea del Atlántico Este debe ser 
imitado en todas partes, incluso a través de acuerdos y asocia-
ciones similares a las llevadas a cabo por la CMS.

Priorizar la protección de zonas costeras, corredores ma-
rinos y hábitats en alta mar. Esta acción incluye establecer y 
controlar eficazmente redes de áreas marinas protegidas a lo 
largo de rutas migratorias fundamentales para ballenas, tiburo-
nes y tortugas, con las debidas restricciones en cuanto a cons-
trucciones, navegación, ejercicios  militares y pesca. 

1)

2)

3)

4)

Requerir evaluaciones internacionales independientes 
cuando un proyecto de desarrollo de infraestructura pue-
da obstruir las rutas de migración de especies migrato-
rias, por ejemplo, la construcción de cercos, rutas, vías de fe-
rrocarril, tuberías y líneas eléctricas, represas, parques eólicos 
y rutas de navegación, incluso ante la posible violación de las 
normas de la Convención de Especies Migratorias.

Reforzar la aplicación de normas y de información y com-
batir el delito  internacional contra la vida silvestre a través 
de Interpol, la Convención sobre el Comercio Internacional 
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CI-
TES, por sus siglas en inglés) y la Organización Mundial de 
Aduanas (WCO, en inglés), por ejemplo reducir la caza indiscri-
minada y el contrabando de ejemplares capturados clandestina-
mente, cuernos u otras piezas. La disminución y eliminación de 
la captura ilegal requerirá de un esfuerzo internacional conjunto, 
junto con una mayor aplicación de la legislación nacional sobre 
delitos contra el medio ambiente, dada la gran actividad de comer-
cio internacional en productos relacionados con la vida silvestre.

Crear incentivos para reducir el abuso, desarrollar medios 
de sustento alternativos y posibilitar la total participación de co-
munidades locales en la toma de decisiones, también facilitar 
la producción de ingresos y empleo a través del ecoturismo y el 
uso sustentable de la tierra.

Desarrollar un sistema de alerta internacional, para noti-
ficar a las partes interesadas cuando ciertas áreas o corredores 
migratorios particularmente vulnerables se encuentran en pe-
ligro, ya que el cuidado de las especies migratorias animales es 
un asunto de interés internacional.

5)

6)

7)

8)
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Los caribús migrantes (Rangifer tarandus granti) de la manada Porcupine en el Refugio Nacional 

de Fauna Silvestre del Ártico están expuestos a constante riesgo debido a las presiones por abrir 

el refugio para la exploración del petróleo, lo cual podría interferir con su migración. Los caribús 

migran de sus áreas de distribución de invierno, tanto en Canadá como más al sur en Alaska, 

a la llanura costera en el refugio de Alaska y vuelta, recorriendo varios miles de kilómetros cada 

año, la distancia más larga de cualesquiera mamíferos terrestres migrantes del planeta.
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