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Raet nasjonalpark, på Norges sørlige kyst, er det 
nyeste tilskuddet til Norges nettverk av marine 
verneområder. Dette er et område med stor 
naturskjønnhet og enorm variasjon innen planteliv, 
dyreliv og geologi. Det er også et område med en rik 
kulturhistorie og stor historisk betydning.

Marine verneområder er viktige verktøy for å 
sikre sunne hav. Det er viktig at politikken bak 
forvaltningen av disse sårbare og verdifulle områdene 
baseres på den beste vitenskapelige informasjonen 
som er tilgjengelig. Denne rapporten beskriver en 
nyskapende og omfattende ny tilnærming for å 
understøtte utviklingen og evalueringen av en slik 
politikk. Den inneholder bidrag fra havforskere, men 
også fra fiskerinæringen, reiselivsnæringen og en 
rekke andre interessenter. Ved å bringe sammen et 
bredt panel av eksperter anerkjenner vi også den 

Forord

lokale og tradisjonelle kunnskapen som er knyttet til 
havmiljøet vårt. Denne rapporten gir oss en grundig 
forståelse av status og utvikling for havmiljøet i 
nasjonalparken. 

Det er første gang denne metoden er anvendt i 
forbindelse med rapportering av havmiljøets tilstand 
i Norge. Den gode nyheten er at rapporten i stor 
grad slår fast at tilstanden til Raet nasjonalpark 
er god. Den peker imidlertid også på betydelige 
informasjonskløfter som vi er nødt til å ta fatt i, og 
områder der det er behov for nye forvaltningstiltak.

Det er et viktig mål for den norske regjeringen å sørge 
for at vi har en effektiv miljøpolitikk og at eventuelle 
negative miljøendringer identifiseres fortløpende. 
Denne rapporten gir et verdifullt bidrag til å nå dette 
målet for Raet nasjonalpark.  

Vidar Helgesen
Klima- og miljøminister
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Vi har dokumentert hvordan havmiljøets tilstand 
kan vurderes ved hjelp av ekspertpanelmetoden 
(seminarbasert). Metoden omfatter et nytt 
nettbasert verktøy for tilbakemelding til deltakende 
eksperter i sanntid. Vi anvendte metoden på den 
nylig opprettede Raet nasjonalpark (607 km2) i 
Sør-Norge, der vi arrangerte et arbeidsseminar 
med 20 eksperter med lokal kunnskap om miljøet 
samt samfunnsøkonomiske forhold knyttet til 
nasjonalparken.

Ved å drøfte metodens sterke og svake sider 
konkluderer vi med at metoden egner seg til å 
vurdere en nasjonalpark av denne størrelsen. 
Metoden gjør det mulig å raskt frembringe et 
kostnadseffektivt produkt med en vurdering som er 
relevant for forvaltningen av nasjonalparken, og som 
legger til grunn all tilgjengelig kunnskap (også lokal 
og upublisert kunnskap og informasjon). Metoden 
har klare fordeler fremfor dyre, datagenererte 
vurderingsmetoder. Innenfor nasjonalparkområdet 
ligger det en havforskningsstasjon, men vi har likevel 
funnet mangler i datamaterialet for visse habitater. 
Disse habitatene kunne derfor ikke vurderes.

Det trengs nye forvaltningsregimer for visse arter 
som er utsatt for overfiske (hummer, Homarus 
gammarus) eller truet av annen menneskevirksomhet 
(sukkertarehabitat). I det store og hele regner vi 
miljøtilstanden i nasjonalparken som generelt god.

Sammendrag
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1.1 Vurdering av havmiljøets tilstand

Det er avgjørende for havmiljøforvaltningen at 
myndighetene har kapasitet til å vurdere og 
overvåke tilstanden og trenden til økosystemer 
langs kysten og i havet innenfor deres 
myndighetsområde (UNEP og IOC/UNESCO, 2009). 
Å gjennomføre integrerte miljøvurderinger   kan 
være dyrt og tidkrevende, men solid informasjon 
er viktig for å forstå havmiljøets tilstand og dermed 
kunne ta riktige beslutninger, forbedre eller 
opprettholde havtilstanden og utvikle nasjonale 
strategier for havområdene (UNEP og IOC/UNESCO, 
2009). Det er imidlertid viktig å påse at omfattende 
integrerte vurderinger ikke i for høy grad bygger 
på informasjon som bare gjelder for godt studerte 
steder eller forhold. Det kan gi resultater som ikke 
er balanserte, eller som ikke beskriver forholdene i 
hele det vurderte området godt nok (for eksempel 
Martin et al., 2012).

Tilstandsvurderinger (for eksempel Wilkinson 
et al., 2005; OSPAR, 2010; Australia State 
of the Environment 2011; EPA, 2015; United 
Nations World Ocean Assessment, 2016) gir 
myndighetene informasjon om forhold de må 
utrede, kunnskapsmangler som kan foreligge, 
og samfunnsøkonomiske følger som vedtatte 
strategier og lovtiltak kan medføre. Land som 
har opprettet marine verneområder innenfor 
sine myndighetsområder, må dessuten overvåke 
og måle tilstanden og trenden i økosystemer og 

1. Innledning

omkringliggende områder for å kontrollere at 
verneområdet fungerer etter planen og gir de 
ønskede resultatene (Pomeroy et al., 2004).

Datamateriale fra lokale områder, herunder 
datamateriale om særskilte forhold ved økosystemer 
i havet, er vanlig, men ofte er dette materialet for 
tilfeldig og vanligvis ikke del av en systematisk 
innsamling av data som rutinemessig sammenstilles 
for rapporteringsformål (Carpenter, 2002; Ward, 
2011). Regionale og nasjonale data er ofte 
inkonsekvente eller mangelfulle (for eksempel 
Ban et al., 2009; Smith et al., 2009), noe som 
gjør det vanskelig å etablere et utgangspunkt som  
fremtidige endringer kan måles mot, og velge 
indikatorer som kan overvåkes og måles. Til det 
finnes mange aktuelle rammeverk og metoder for 
miljøvurdering og rapportering (Singh et al., 2012; 
Rombouts et al., 2013), men ingen allment aksepterte 
systemer (Ward, 2014). Det kan derfor være en 
utfordring å vite hvordan en tilstandsvurdering best 
kan gjennomføres.

Her beskriver vi hvordan ekspertpanelmetoden kan 
benyttes til å tilstandsvurdere Raet nasjonalpark, 
et nylig opprettet marint verneområde i Sørøst-
Norge, og bidra til forvaltningen av den. 
Ekspertpanelmetoden er egentlig en vitenskapelig 
konsensusmetode der målet er å vurdere utvalgte 
parametere ved å sammenstille tilgjengelig 
informasjon fra foreliggende vurderinger, 
vitenskapelige publikasjoner og data sammen med 
subjektive vurderinger fra eksperter (EPA, 2011; 
McBride og Burgman, 2012; Morgan, 2014; Ward 
et al., 2014). I en tilstandsvurdering anvendes 
ekspertpanelmetoden til å vurdere tilstanden i det 

nasjonale eller regionale hav- og kystmiljøet på 
en måte som kan brukes til rapporteringsformål 
(Ward, 2014). Ekspertpanelmetoden har ved flere 
anledninger blitt brukt i tilstandsvurderinger, blant 
annet i en australsk tilstandsvurderingsrapport fra 
2011 (Australia State of the Environment, 2011; 
Ward, 2014; Ward et al., 2014), i en vurdering av 
Sørkinahavet (Ward, 2012; Feary et al., 2014), 
i Guineastrømområdet i Vest-Afrika og i Sierra 
Leone (EPA, 2015).  

1.2 Raet nasjonalpark

Raet nasjonalpark ble opprettet 16. desember 
2016 for å anerkjenne den kulturelle og geologiske 
betydningen av kystlandskapet som ble igjen da 
isen trakk seg tilbake for ca. 10 000 år siden. «Raet» 
henviser til glasiale israndavsetninger bestående 
av små og store partikler i havet og langs kysten 
av Vestfold, Telemark og Agder i Sør-Norge (figur 
1). Morenen følger Den baltiske kyst, fra Norge via 
Finland og Sverige til Russland (Dahl et al., 2014).  

Raet nasjonalpark omfatter 607 km2 av kystnaturen 
i Sør-Norge (figur 1). Sjøbunnlandskapet, som 
domineres av moreneområder og produktive 
tareskoger, er et område med stort artsmangfold, 
der vi blant annet finner fisk, krepsdyr, tang, bløtdyr 
og ormer (Knutsen et al., 2010; Dahl et al., 2014).  
I skjermede og grunne kystområder forekommer 
bløtbunnshabitater, ålegressenger og mudderflater. 
Isbredannede barymetriske fordypninger på indre 
kontinentalsokkel kan fange vannmasser i lengre 
perioder slik at bunnvannet blir fattig på oppløst 
oksygen, selv om anoksiske bunnvannsforhold ikke 
har blitt påvist noen steder ennå (Dahl et al., 2014).  

1. En integrert miljøvurdering defineres som en vurdering av 
miljømessige, samfunnsøkonomiske faktorer, og av alle deler 
av miljøet, medregnet habitater, arter og økologiske, fysiske og 
kjemiske prosesser (UNEP, 2009).
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Artsmangfold i hardbunnsområder (makroalger og 
makrofauna) og bløtbunnsfauna har blitt undersøkt, 
og næringsstoffer, vannkvalitet og farlige stoffer 
har blitt studert (Moy et al., 2015; Green et al., 
2010; se også http://vannmiljo.miljodirektoratet.
no). Havforskningsinstituttet har en omfattende 
database om liv i havet langs Skagerrakkysten 
(og Raet nasjonalpark), herunder en strandnot-
tidsserie som har blitt gjennomført årlig siden 
1919, og som tar prøver fra mer enn 110 stasjoner 
langs Skagerrakkysten (for eksempel Barceló et al., 
2015). I tillegg gir en garn-tidsserie fra 1984 til i dag 
(unntatt 1990-årene) et annet utvalg med større 
fisk og andre arter (Olsen et al., 2008; Roney et al., 
2016). Norge har et løpende program for kartlegging 
av havhabitater langs Skagerrakkysten, med vekt på 
ålegress, tareskog og gyteområder for fisk (Knutsen 
et al., 2007; Olsen et al., 2008; Bekkby et al., 2012; 
Espeland et al., 2013; Barceló et al., 2015; Roney 
et al., 2016).

1.3 Formål og mål

Formålet med denne rapporten er å beskrive 
hvordan en ekspertpanelvurdering kan anvendes 
på et marint verneområde, og kartlegge hva som 
er metodens sterke og svake sider. Målet er å 
gjennomføre en miljøvurdering av Raet nasjonalpark, 
herunder en vurdering av kunnskapsmangler og 
potensielle fremtidige miljørisikoer, som skal legges 
frem for regionale forvaltningsmyndigheter. En 
analyse av ekspertpanelmetoden vil avgjøre om 
den egner seg til tilstandsvurderinger i en lokal 
(subnasjonal) kontekst.
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Figur 1: Kart som viser hvor Raet nasjonalpark ligger i Sørøst-Norge. Mer enn 98 prosent av nasjonalparkens 
areal består av sjø, mens resten er fordelt på landareal og en rekke småøyer. Parken strekker seg ca. 12 
nautiske mil ut fra land, med vanndybder hovedsakelig over 100 m unntatt dypere felter sør for Tromøy, der en 
største dybde på opp til ca. 500 m forekommer. Parken er representativ for dypvannshabitat langs Norskerenna 
og et bredt spekter havhabitater forbundet med ra-morenen (Brattegård og Holte, 1995).
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Figur 2: Diagram som illustrerer tidslinjen for én komplett syklus i tilstandsvurderingsprosessen ved hjelp av 
ekspertpanelmetoden. Mellom tre og seks måneder er normalt nødvendig for å planlegge og gjennomføre 
hele prosessen.

2.1 Ekspertpanelvurdering

Metoden som beskrives i denne rapporten, 
er i hovedsak basert på den australske 
tilstandsvurderingsrapporten som ble gitt ut i 2011 
(Australia State of the Environment, 2011; Ward et al., 
2014). Teknisk sett kan metoden beskrives som en 
form for aggregering ved hjelp av en modifisert Delphi-
teknikk med direkte drøftelse (Burgman, 2005). 
Hvorvidt det lykkes med å utarbeide og legitimere 
en rapport som utgår fra en ekspertpanelprosess, 
avhenger av grundigheten i fasene før og etter at 
prosessen er gjennomført (Kristensen et al., 1999; 
Martin et al., 2012; McBride og Burgman, 2012). 
En ideell metode bør inneholde visse faser (figur 2) 
tilpasset behovene og begrensningene i den staten 
eller regionen rapporten utarbeides for. Midtpunktet i 
en ekspertpanelvurdering er arbeidsseminaret (eller 
serie arbeidsseminarer) med utnevnte eksperter 
(figur 2). En nyvinning som rapporteres her, er en 
nettbasert tilstandsvurderingsprogramvare som 
GRID-Arendal har utviklet (vedlegg 1), og som brukes 
til å registrere konsensustildelte poeng ved hjelp 
av den modifiserte Delphi-teknikken definert av 
Macmillan og Marshall (2006). 

2.2 Vurderingsparametere

For tilstandsvurderingen bruker den foreliggende 
prosessen med tilstandsvurdering gjennomført av 
et ekspertpanel standardparameterne som er i 
tråd med United Nations World Ocean Assessment 
(United Nations World Ocean Assessment, 2016). 
I foreliggende studie ble følgende parametersett 
vurdert: 1) habitater, 2) arter, 3) økologiske prosesser, 
4) fysiske og kjemiske prosesser, 5) skadedyr, 
introduserte arter, sykdommer og algeoppblomstringer 
og 6) pressfaktorer og samfunnsøkonomiske gevinster. 

2. Metoder
2.3 Karakterpoeng, karakterbeskrivelser og 
referanseår

Under vurderingsseminaret gir ekspertdeltakerne 
tilstandspoeng til hver parameter på en skala fra 1 til 
8, der 1 betegner den dårligste tilstanden og 8 den 
beste. Poeng gis på grunnlag av konsensus i gruppen. 
Basert på poengene fra ekspertene får vi følgende fire 
karakterer: 1–2 = Svært dårlig, 3–4 = Dårlig, 5–6 = 
God og 7–8 = Svært god.

En viktig del av prosessen er å anvende et sett 
karakterbeskrivelser (se vedlegg 2) som har blitt 
unikt avledet for hver viktig faktor i vurderingen 
for å representere de fire tilstandskarakterene 
(Svært dårlig, Dårlig, God, Svært god), basert på 
Ward (2011) og rapporten Australia State of the 
Environment (2011). Hvert poeng tildeles dessuten 
et konfidensestimat (Høy, Middels eller Lav) basert 
på ekspertenes aktuelle kunnskap og vurdering. 

Et referanseår brukes til å unngå problemer med 
«glidende utgangspunkter» (Dayton et al., 1998; 
Borja et al., 2012; McClenachan et al., 2012). I 
foreliggende studie ble 1900 valgt som referanseår, 
siden de fleste vitenskapelige observasjoner i Raet 
nasjonalpark skriver seg fra perioden etter det 
året. Bruk av referanseår er bare for å kvantifisere 
miljøforandring i forhold til nåtiden og må ikke 
forveksles med et forvaltningsmål (Ward, 2014). 

2.4 Tilstandsvurdering

Under vurderingsseminaret gis det poeng for tre 
forhold ved hver tilstandsparameter innenfor en 
geografisk referanseramme (figur 3). 1) tilstanden i 
de mest påvirkede 10 prosentene av den vurderte 
regionen, 2) tilstanden i de minst påvirkede 
10 prosentene av den vurderte regionen og 3) 
tilstanden i hoveddelen (de øvrige 80 prosentene) 
av den vurderte regionen. Bruken av øvre og 
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Figur 3: Flytdiagram som illustrerer hva som må 
gjøres for å vurdere hver parameter for habitater, arter, 
økologiske prosesser, fysiske og kjemiske prosesser 
samt menneskelige pressfaktorer. Merk at alle 
poengene ideelt sett gis for beste 10-prosentsområde, 
dårligste 10-prosentsområde og hovedsakelige 
80-prosentsområde der hver parameter gjelder.

nedre 10-prosentsestimater følger av metoden til 
Speirs-Bridge et al. (2010) for å redusere graden 
av overkonfidens til ekspertvurdering. Å fange opp 
(mangelen på) tilgang på geografisk informasjon om 
hver parameter er del av kunnskapsmangelanalysen, 
og det er verdifullt i seg selv (Ward, 2014). Hvis det 
ellers manglet geografiske data om en parameter 
(eller hvis de geografiske forholdene ved parameteren 
var dårlig definert), kan ekspertene ha besluttet å gi 
poeng bare til hele (100 prosent av) området, uten 
poeng til beste eller dårligste 10-prosentsområde.

Trenden i parameteren vurderes enten å være 
i tilbakegang, stabil eller i fremgang for de fem 
siste årene (og ikke i forhold til referanseåret) 
for å gi strategiplanleggere og beslutningstakere 
tilbakemelding om hvorvidt strategiske tiltak har hatt 
ønsket virkning. Valget av fem år er basert på det 
typiske intervallet for tilstandsvurderingsrapportering i 
mange stater. Det skyldes også at det er usannsynlig 
at målbare tilstandsforskjeller kan oppdages på mindre 
enn fem år etter myndighetsledede strategiendringer. 
Det tildeles dessuten et konfidensestimat (Høy, 
Middels eller Lav) til trender ekspertene har blitt 
enige om. Viktige artikler eller rapporter som 
understøtter poengene som gis, registreres av 
rapportøren. Noen kan bli «forankringspunkter» for 
å etablere tilstanden eller trenden til en bestemt 
parameter (eller parametersett). 

2.5 Vurdering av pressfaktorer og 
samfunnsøkonomiske gevinster

For å gi poeng til miljøpåvirkningen av havbaserte 
næringer (press) gir ekspertene konsensuspoeng, 
konfidenskarakter og trendestimat (de fem siste 
årene) for miljøtilstanden som sammenfaller med 
næringens utbredelse (dvs. området der næringen 
driver virksomhet) i forhold til utgangspunktet. 
Endringer i miljøtilstanden bør kunne tilskrives bare 
den vurderte næringen. Konfidenspoeng kan påvirkes 

av usikkerhet rundt hvem påvirkningen skal tilskrives 
hvis to eller flere næringer påvirker samme område.  

Summen av alle samfunnsøkonomiske gevinster 
fra næringen blir deretter vurdert. Flere forhold må 
evalueres, blant annet: 1) hvorvidt næringen er en 
viktig nasjonal arbeidsgiver, betaler rimelig lønn, enten 
gjennom direkte eller indirekte sysselsetting, 2) hvorvidt 
staten mottar skatter og avgifter, og hvorvidt en vesentlig 
andel av overskuddet blir igjen i landet, 3) hvorvidt 
næringen utnytter en bærekraftig forvaltet fornybar 
ressurs, 4) hvorvidt næringen bidrar til utdannings- 
og opplæringsprogrammer samt helsegevinster for 
arbeidstakerne, 5) hvorvidt næringen skaper nasjonal 
infrastruktur som veier, kommunikasjonssystemer eller 
andre fasiliteter, 6) hvorvidt næringen er hovedsakelig 
eller helt eid av nasjonale interesser (dvs. overskuddet 
fra næringen blir igjen i landet). Næringen gis poeng 
fra 1 til 8 basert på ekspertenes vurdering.  De 
miljømessige og samfunnsøkonomiske poengene for 
næringen brukes til å gi en samlet karakter. 

2.6 Risikovurdering

Sannsynligheten for og følgene av en bestemt 
risiko vurderes med poeng på en skala fra 1 til 5. 
Risikovurderingen omfatter sannsynligheten for at en 
hendelse vil inntreffe a) innen de fem neste årene 
og b) innen de 50 neste årene og følgene av den (se 
også Kaplan og Garrick, 1081; FAO, 2016).

2.7 Gjennomføring av arbeidsseminaret

For å vurdere miljøtilstanden i Raet nasjonalpark 
gjennomførte vi et ekspertpanelseminar 21.–22. 
august 2014. 20 eksperter deltok på seminaret 
(forfatterne pluss de frivillige angitt i forfatternes 
takk), og seminaret ble gjennomført i samsvar 
med metoden beskrevet ovenfor. Resultatene ble 
registrert ved hjelp av programvare utviklet av GRID-
Arendal (se vedlegg 1).  
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Figur 4: Skjermbilde fra den nettbaserte tilstands-
vurderingsprogramvaren (vedlegg 1) med en liste over 
kjente eller forventede habitater i Raet nasjonalpark og 
poeng for tilstand (hvite bokser), trend (piler eller van-
nrett strek) og konfidens (fargelagte firkanter). Figuren 
er utarbeidet ved hjelp av GRID-Arendals nettbaserte 
system (vedlegg 1). Den sammenhengende svarte stre-
ken representerer spennet i tilstandspoeng fra dårligste 
10-prosentstilstand til beste 10-prosentstilstand for 
det aktuelle habitatet. Karakterbeskrivelser finnes i ta-
bell 1 (vedlegg 2). Det ble ikke gitt poeng for habitater 
der ekspertene vurderte tilgjengelig informasjon eller 
datamateriale som utilstrekkelig til å gjennomføre en 
vurdering. Hovekilen er navnet på en bukt i Raet nas-
jonalpark (på Tromøy, figur 1) som ofte frekventeres 
av turister og båtfolk. «i»-symbolet er en nettkobling til 
tekstdata som rapportøren har lagt inn i forbindelse 
med parameteren og drøftelsen mellom ekspertene.

Under seminaret som ble arrangert for den aktuelle 
studien, meldte forfatterne seg frivillig til å delta i 
den påfølgende rapportskrivingen. Selvutnevnelse 
hindret dermed eventuell interessekonflikt. Her er 
resultatene fra seminaret:

3.1 Habitater

Av de 17 habitatene som ble antatt potensielt å 
finnes i Raet nasjonalpark, og som ble identifisert før 
ekspertpanelseminaret (Knutsen et al., 2010; Dahl et 
al., 2014), vurderte de deltakende ekspertene at det 
var tilstrekkelig materiale til å vurdere bare åtte av 
dem (figur 4). De ni habitatene som ikke ble vurdert, 
var disse: anoksisk hardbunn, korall, afotisk hardbunn, 
herunder stein og grus, afotisk bløtbunn, eufotisk 
bløtbunn, skjellsand, saltmyr og algegytjebunn

3. Resultater
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Av de åtte habitatene som ble vurdert, ble tre tildelt 
en høy grad av konfidens (sukkertare, Zostera-
ålegressenger og steinstrand (= steinete strandsone)), 
tre med moderat grad av konfidens (elvemunninger 
og viker, eufotisk hardbunn og stortare) og to med 
lav grad av konfidens (Hovekilen og bløtbunnstrand). 
Det langsiktige overvåkingsprogrammet har vist 
gode vilkår for hardbunnsvegetasjon (tare) i Raet 
nasjonalpark (Moy et al., 2015). Lokale undersøkelser 
har også vist gode vilkår for den steinete strandsonen, 
bløtbunnsfaunaen og vannkvaliteten i Raet 
nasjonalpark (Kroglund et al., 2004, 2012). 

Moy og Christie (2012) vurderte tilstanden og trenden 
til sukkertarehabitat (Saccharina latissima) for 
Sørlandet og Vestlandet i 2004–2009 og registrerte 
en forskyvning i stor skala fra sukkertareskog til 
samfunn dominert av trådformede, efemerale 
makroalger. De tilskrev denne forskyvning 
hovedsakelig til eutrofiering (næringsstoff- og 
partikkelforurensning) og klimaendringer (økning i 
havtemperaturen). 

Habitatenes gjennomsnittlige tilstand vurderes som 
god til svært god (figur 4).  Tilstanden til habitater 
i 10-prosentsområdet som var verst påvirket av 
menneskers aktiviteter, ble vurdert som dårlig, 
mens tilstanden til habitater i det minst påvirkede 
10-prosentsområdet ble vurdert som god (figur 4).

Trenden for habitattilstand de fem siste årene 
(2009–2014) vurderes som stabil for seks av åtte 
habitater og i fremgang for to habitater (sukkertare 
og Zostera-ålegressenger; figur 4).  Ingen habitater 
vurderes å være i tilbakegang.

3.2 Arter 

Av de 22 artene som ble antatt potensielt å finnes 
i Raet nasjonalpark, og som ble identifisert før 
ekspertpanelseminaret, vurderte de deltakende 
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ekspertene at det var tilstrekkelig materiale til 
å vurdere 20 av dem (figur 5). De fant at det var 
utilstrekkelige data til å gi poeng til beste og dårligste 
10-prosentsområde for artsforekomst (geografisk). 
Det ble derfor gitt poeng bare for hele området.

Av artene som fikk sin aktuelle tilstand vurdert, ble ni 
vurdert med høy grad av konfidens, fire med moderat 
grad av konfidens og sju med lav grad av konfidens. 
Publiserte artikler og rapporter som understøtter 
vurderingen av tilstanden og trenden for arter, omfatter 
Juliussen (2013), som undersøker artsmangfoldet 
av fiskearter i en garn-tidsserie, og Barceló et al. 
(2015), som beskriver de historiske endringene i 
artssammensetning i strandnot-undersøkelser fra 
1919 til i dag. Den gjennomsnittlige tilstanden for 
arter vurderes som god, til tross for at tilstanden til 
ålen vurderes å være svært dårlig. Også tilstanden til 
sju andre arter vurderes som dårlig (figur 5).  

Fiske av den lokale europeiske hummeren (Homarus 
gammarus) har vært i tilbakegang i mange år 
(Pettersen et al., 2009), og det er sterke indikasjoner 

Lakselus (Lepeophtheirus salmonis) regnes som den 
vesentligste utfordringen for overlevelse av anadrom 
fisk i Norge i sin alminnelighet, men overvåking i åtte 
år har vist at de ikke påvirker anadrom fisk i Raet 
nasjonalpark (Nilsen et al., 2016). Atlanterhavslaks 
fra elver øst for Raet nasjonalpark passerer 
sannsynligvis innenfor grensene av nasjonalparken 
på sin migrasjonsferd til havs. Det finnes ingen 
migrasjonshindringer for anadrom eller katadrom 
fisk innenfor eller utenfor Raet nasjonalpark, men 
faktorer i havet vil påvirke hvorvidt fisken overlever 
til voksen alder. Surgjøring av ferskvannsbekker 
var hovedårsaken til artsutryddelse i 1960-årene, 
og kalking siden midten av 1990-årene har ført til 
vesentlig økning i overlevelsesprosent og laksefangst 
i regionen (Hesthagen et al., 2011). Aktuelle 
pressfaktorer som fortsatt påvirker anadrom og 
katadrom fisk, er hovedsakelig knyttet til vannkraft. 
Ørreten påvirkes hovedsakelig av veirelaterte 
hindringer (Haraldstad et al., 2014; Agder, 2015). 

Tilstanden til hekke- og rasteplasser for sjøfugler 
som terner og skarver på øyene og kyststripene 
i Raet nasjonalpark vurderes som god, selv om 
dårligste 10-prosentsområde vurderes som dårlig 
(Fauchald et al., 2015). Tilstanden til beiteområder 
vurderes som god med moderat grad av konfidens, 
selv om tilstanden til dårligste 10-prosentsområde 
vurderes som dårlig. Tilstanden til trofiske strukturer 
og forhold vurderes med høy grad av konfidens som 
dårlig (Knutsen, 2010). Til slutt vurderes tilstanden 
til primærproduktiviteten som god med høy grad 
av konfidens (Andersson et al., 2006), selv om 
tilstanden til dårligste 10-prosentsområde vurderes 
som dårlig.

Trenden for tilstanden til økologiske prosesser de 
fem siste årene (2009–2014) vurderes som stabil 
for alle vurderte prosesser, selv om det foreligger 
konfidenspoeng bare for to av disse trendene. Ingen 
økologiske prosesser vurderes å være i tilbakegang.

på at det forekommer overfiske. Næringsfiske er dårlig 
regulert, og estimert totalfangst kan være 14 ganger 
høyere enn hva offisielle rapporter antyder (Kleiven 
et al., 2012). Gjenoppbygging av hummerbestanden 
i eksisterende marine verneområder har videre vist 
at press fra fiskerinæringen er en viktig bidragsyter til 
bestandsnedgang (Moland et al., 2013).

Trenden for artstilstand de fem siste årene (2009–
2014) vurderes som stabil for 16 av de 20 vurderte 
artene, i fremgang for tre arter (nise (Phocoena 
phocoena), ørret (Salmo trutta trutta) og storskarv 
(Phalacrocorax carbo)) og uviss for én art (brisling 
(Sprattus sprattus), se figur 5). Ingen arter vurderes 
til å ha tilbakegang i tilstanden de fem siste årene.

3.3 Økologiske prosesser

Ekspertene som deltok på seminaret, vurderte fem 
økologiske prosesser: 1) migrasjonsruter for laks, 
ål og ørret, 2) hekke- og soveplasser for fugl, 3) 
beiteområder, 4) trofiske strukturer og forhold og 5) 
primærproduktivitet.

Tilstanden til migrasjonsrutene for atlanterhavslaks 
(Salmo salar), ørret (Salmo trutta trutta) og ål (Anguilla 
anguilla) vurderes med høy grad av konfidens som 
svært god. To av de vesentligste kommersielle 
fiskeartene som fanges i Raet nasjonalpark, gyter ikke i 
selve parken. Ålen gyter i Sargassohavet, og ål fra østre 
deler av Europa passerer gjennom nasjonalparken 
på sin migrasjonsferd (Westerberg et al., 2014). 
Ørreten, derimot, gyter og bruker oppveksthabitater 
i omkringliggende bekker som løper ut langs kysten 
bortenfor nasjonalparken (Durif et al., 2011). En fersk 
undersøkelse av ørretbekkene som grenser til Raet 
nasjonalpark, har funnet at den nåværende tilstanden 
er moderat, idet de varierer fra god til dårlig (Haraldsen 
et al., 2014; Agder, 2015). Et sentralt poeng er derfor 
at menneskenes aktiviteter utenfor parken vil påvirke 
fiskens tilstand innenfor parken.

Figur 5: Skjermbilde fra den nettbaserte tilstands-
vurderingsprogramvaren (vedlegg 1) med en liste 
over kjente eller forventede arter i Raet nasjonalpark 
og poeng for tilstand (hvite bokser), trend (piler eller 
vannrett strek) og konfidens (fargelagte firkanter). 
Figuren er utarbeidet ved hjelp av GRID-Arendals 
nettbaserte system (vedlegg 1). Karakterbeskrivelser 
finnes i tabell 2 (vedlegg 2). Ekspertene ga ikke til-
standspoeng for beste eller dårligste 10-prosentstil-
stand for arter på grunn av utilstrekkelige data. Det 
ble ikke gitt poeng for hval eller hai (herunder pigghå) 
fordi ekspertene vurderte tilgjengelig informasjon 
eller datamateriale som utilstrekkelig til å gjennom-
føre en vurdering. «i»-symbolet er en nettkobling til 
tekstdata som rapportøren har lagt inn i forbindelse 
med parameteren og drøftelsen mellom ekspertene.
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3.4 Fysiske og kjemiske prosesser 

Ekspertene som deltok på seminaret, vurderte fire 
fysiske og kjemiske prosesser: 1) kyststrømmer, 2) 
avløpsvann fra byområder, 3) ferskvannsavrenning 
og 4) innhold av oppløst oksygen. Tilstanden til alle 
fire ble vurdert som svært god. Deltakerne fant at 
det var utilstrekkelige data til å gi poeng til beste og 
dårligste 10-prosentsområde for fysiske og kjemiske 
prosesser. Det ble derfor gitt poeng bare for hele 
området. Det er imidlertid høy grad av konfidens til 
tilstands- og trendvurderingene for alle fire prosesser 
(Agder, 2015).  

Trenden for tilstanden til fysiske og kjemiske prosesser 
de fem siste årene (2009–2014) vurderes som stabil 
for kyststrømmer og oppløst oksygen, i fremgang 

for avløpsvann fra byområder og i tilbakegang 
for kvaliteten på avrenningen. Avrenningen fra 
nedbørsfelt har blitt stadig mørkere de 20–30 siste 
årene på grunn av innhold av organisk materiale. 
Dette kan påvirke lystransmisjonen i kystvann 
(Aksnes et al., 2009).    

3.5 Skadedyr, introduserte arter, 
sykdommer og algeoppblomstringer 

Seminardeltakerne vurderte den generelle tilstanden 
for skadedyr og invaderende arter som god med 
hensyn til referanseåret 1900. Tilstanden i dårligste 
10-prosentsområde ble vurdert som dårlig, og i beste 
10-prosentsområde ble den vurdert som god. Men de 
fem siste årene vurderes tilstanden, med høy grad av 
konfidens, å være i tilbakegang (Gederaas et al., 2012).  

Sykdommer er ikke velstudert i Raet nasjonalpark og 
ble ikke vurdert som del av seminaret.  

Algeoppblomstringer (Chrysocromulina polylepis) 
har ikke forekommet i stor skala i regionen siden 
forrige store oppblomstring i 1988, som påvirket 
mange saltvannsarter. Siden algearter ikke har blitt 
overvåket, bestemte ekspertene seg for ikke å gi 
poeng til denne parameteren. 

3.6 Pressfaktorer og samfunnsøkonomiske 
gevinster

Under seminaret ble det vurdert seks 
separate menneskelige pressfaktorer og de  
samfunnsøkonomiske gevinstene de gir til regionen 
Raet nasjonalpark tilhører: næringsfiske, fritidsfiske, 
skipsfart, fritidsbåtliv, turisme og kystutbygging 
(figur 6). Deltakerne fant at det forelå utilstrekkelige 
data til å vurdere beste og dårligste geografiske 
10-prosentsområde for de fleste parametere, men 
det var tilstrekkelig informasjon til å vurdere beste og 
dårligste 10-prosentsområde for press fra næringsfiske, 
fritidsfiske, turisme og kystutbygging (figur 6).

For næringsfiske vurderte ekspertene miljøpresset 
som generelt moderat (god), der dårligste 
10-prosentsområde påvirket av næringsfiske 
opplevde vesentlig press og beste 10-prosentsområde 
opplevde lavt press. Presset de fem siste årene 
var i fremgang (tilstand i tilbakegang) (noe som 
antyder at presset er i fremgang for områdene med 
best tilstand der det drives næringsfiske, se «Arter» 
ovenfor for hummerfiske). Graden av konfidens 
til miljøpåvirkningen av denne pressfaktoren, og 
trenden de fem siste årene, vurderes som lav (figur 6). 
Næringsfiske vurderes av ekspertene å gi vesentlige 
(god) samfunnsøkonomiske gevinster til regionen. 

For fritidsfiske vurderte ekspertene miljøpresset som 
generelt moderat (god), der dårligste 10-prosentsområde 
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påvirket av fiske opplevde høyt press (svært dårlig) og 
beste 10-prosentsområde opplevde moderat press 
(god). Trenden i denne pressfaktoren har vært stabil de 

fem siste årene, og det er moderat grad av konfidens i 
denne vurderingen. Fritidsfiske vurderes av ekspertene 
å gi vesentlige gevinster (god) til regionen og antas 

å ha vært i fremgang de fem siste årene. Det er høy 
grad av konfidens til poeng- og trendvurderingen for 
samfunnsøkonomiske gevinster (figur 6).

For skipsfart vurderte ekspertene miljøpresset som 
generelt moderat (god). Trenden i denne pressfaktoren 
har vært stabil de fem siste årene, og det er høy grad av 
konfidens i denne vurderingen. Næringsfiske vurderes 
av ekspertene å gi regionen høye gevinster (svært god) 
og antas å ha vært i fremgang de fem siste årene. Det 
er høy grad av konfidens til poeng- og trendvurderingen 
for samfunnsøkonomiske gevinster (figur 6).

For fritidsbåtliv vurderte ekspertene miljøpresset 
som generelt moderat (god). Trenden i denne 
pressfaktoren har vært stabil de fem siste årene, 
og det er moderat grad av konfidens i denne 
vurderingen. Fritidsbåtliv vurderes av ekspertene 
å gi regionen høye gevinster (svært god) og antas 
å ha vært stabil de fem siste årene (dette tilskrives 
hovedsakelig fritidsbåthavnene). Det er lav grad 
av konfidens til poeng- og trendvurderingen for 
samfunnsøkonomiske gevinster (figur 6).

For turisme vurderte ekspertene miljøpresset 
som generelt moderat (god), der dårligste 
10-prosentsområde påvirket av turisme opplevde 
moderat press (dårlig) og beste 10-prosentsområde 
opplevde lavt press (svært god). Trenden i denne 
pressfaktoren har vært stabil de fem siste årene 
for de fleste områdene, men i fremgang (tilstand 
i tilbakegang) i dårligste 10-prosentsområde. 
Det er moderat grad av konfidens til denne 
trendvurderingen. Turisme vurderes av ekspertene 
å gi regionen vesentlige gevinster (god) og antas å 
ha vært stabil de fem siste årene. Det er høy grad 
av konfidens til poeng- og trendvurderingen for 
samfunnsøkonomiske gevinster (figur 6).

For kystutbygging vurderte ekspertene til slutt 
miljøpresset som generelt vesentlig (dårlig), 

Vurdering

InfoKomponent

Vurderinger

Nylige trender Konfidens

Svært
dårlig Dårlig God

I fremgang Stabil

I tilbakegang

Verste/beste 10 % av stedene

Uklar

Svært god

Høy konfidens basert på datamateriale av høy kvalitet

Moderat konfidens basert på begrenset datamateriale

Lav konfidens basert på ekspertvurdering med lite eller
intet datamateriale

Næringsfiske – miljøpress 

Næringsfiske – sosioøkonomiske fordeler 

Fritidsfiske – miljøpress 

Fritidsfiske – sosioøkonomiske fordeler 

Skipsfart – miljøpress 

Skipsfart – sosioøkonomiske fordeler 

Fritidsbåtliv – miljøpress 

Fritidsbåthavner – sosioøkonomiske fordeler 

Turisme – miljøpress

Turisme – sosioøkonomiske fordeler

Kystutvikling – miljøpress 

Kystutvikling – sosioøkonomiske fordeler

Konfidens

GodDårligSvært
dårlig

Svært
god I trendI vurdering

Figur 6: Skjermbilde fra den nettbaserte tilstandsvurderingsprogramvaren (vedlegg 1) med en liste over visse 
menneskelige pressfaktorer og samfunnsøkonomiske gevinster kjent for å finnes i Raet nasjonalpark og identi-
fisert før arbeidsseminaret, der det ble gitt poeng for omfang av press (hvite bokser), trend (piler eller vannrett 
strek) og konfidens (fargelagte firkanter). Figuren er utarbeidet ved hjelp av GRID-Arendals nettbaserte system 
(vedlegg 1). Poeng for pressfaktorer bør tolkes i forhold til karakterbeskrivelsene i tabell 6 (vedlegg 2) og po-
engene for samfunnsøkonomiske gevinster i forhold til tabell 7 (vedlegg 2). I visse tilfeller ga ikke ekspertene 
tilstandspoeng for beste eller dårligste 10-prosentstilstand på grunn av utilstrekkelige data.
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der dårligste 10-prosentsområde påvirket av 
turisme opplevde høyt press (svært dårlig) og 
beste 10-prosentsområde opplevde moderat 

press (god). Det er moderat grad av konfidens til 
vurderingen av pressfaktor (figur 6). Trenden i denne 
pressfaktoren har vært stabil de fem siste årene 

for alle områdene, og det er høy grad av konfidens 
i denne trendvurderingen. Turisme vurderes (med 
moderat grad av konfidens) av ekspertene å gi 
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Figur 7: Resultater av risikoanalyse gjennomført 
for Raet nasjonalpark som viser (A) poeng for 
sannsynlighet kontra følger med en tidshorisont på 
fem år, (B) poeng for sannsynlighet kontra følger med 
en tidshorisont på 50 år og (C) generell risikovurdering. 
Tallene på grafene over sannsynlighet kontra følger (A 
og B) henviser til risikoscenariene oppført i (C).

C Risiko om 5 år

RisikofaktorGruppe Mode-
rat

Bety-
deligHøy Lav

Risiko om 50 år

Mode-
rat

Bety-
deligHøy Lav

1. Risikoen for at overfiske vil føre til at
fiskebestandene kollapser

Overfiske

2. Risikoen for at skipsforlis eller ulykker vil 
forårsake et større oljeutslipp

Olje-
forurensning

3. Risikoen for at havnivået i verden stiger og
forårsaker oversvømmelse av kysten

Stigende
havnivå

4. Risikoen for at forurensning vil forårsake
forgiftning av sjømat

Forgiftet
sjømat

5. Risikoen for at turisme vil forårsake 
miljøskader

Turisme

6. Risikoen for at forstyrrelser i tilsigsområdet
vil forårsake forhøyet turbiditet

Turbiditet

8. Risikoen for at det vil oppstå skadelig
algeoppblomstring

Algeopp-
blomstring

9. Risikoen for at anoksiske (døde) soner utvidesAnoksi

7. Risikoen for at bruk av gjødsel vil forårsake
utbredt eutrofiering

Eutrofiering

vesentlige gevinster (god) til regionen og antas å ha 
vært i fremgang de fem siste årene. Det er en høy 
grad av konfidens til den oppadgående trenden for 
samfunnsøkonomiske gevinster som kan avledes av 
kystutbygging (figur 6).

3.7 Risikovurdering for fremtiden til Raet 
nasjonalpark

Under seminaret ble det vurdert ni separate 
risikoscenarier med tidshorisonter på fem år (figur 7A) 
og 50 år (figur 7B) ved hjelp av vurderingsprosedyren 
beskrevet i punkt 2.7. To risikoer som ekspertene 
vurderte som lave for Raet nasjonalpark, var 
risikoen for at anoksiske dødsoner skulle oppstå, 
og risikoen for at havnivået skulle stige og forårsake 
kystoversvømmelse (figur 7A). De to risikoscenariene 
som ekspertene regnet for å ha høyest risiko, og som 
ikke forandret seg i løpet av tidshorisontene på fem år 
og 50 år, var risikoen for at forlis (eller ulykke) skulle 
forårsake oljeutslipp, og risikoen for at forstyrrelse i 
tilsigsområdet skulle forårsake forhøyet turbiditet og 
organisk jordmateriale i kystvann (figur 7A og B).

Risikoen for at bruk av gjødsel skal forårsake utbredt 
eutrofiering (vurdert som moderat risiko), og at 
turisme skal forårsake miljøskade (vesentlig risiko), 
forandret seg ikke mellom fem og 50 år (figur 7A og 
B). Til sammenlikning økte risikoen for skadelige 
algeoppblomstringer fra moderat i et femårsperspektiv 
til høy i et femtiårsscenario (figur 7A og B).

C

A B
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4.1 Tilstanden og trenden i Raet nasjonalpark

Ett mål ved denne studien var å gjennomføre en 
vurdering av Raet nasjonalpark, herunder en vurdering 
av kunnskapsmangler og potensielle fremtidige 
miljørisikoer, som skal legges frem for regionale 
forvaltningsmyndigheter. I samsvar med resultatene 
rapportert ovenfor vurderes den gjennomsnittlige 
habitattilstanden som god. Dette er tilfelle selv om 
habitattilstanden i 10-prosentsområdet som er verst 
påvirket av menneskers aktiviteter, vurderes som 
dårlig, og ingen av de vurderte habitatene vurderes til 
å ha tilbakegang i tilstanden. Én grunn til bekymring 
er at av de 17 habitatene i Raet nasjonalpark 
som Havforskningsinstituttet har kartlagt, er det 
tilstrekkelige data til å kommentere tilstanden til 
bare åtte av dem (figur 4). For eksempel antas det å 
finnes anoksiske habitater i høyereliggende basseng 
der bunnvann blir dårlig skylt ut og sjelden etterfylt, 
men det mangler data.

Den gjennomsnittlige tilstanden for arter vurderes som 
god, og selv om ingen arter vurderes til å ha tilbakegang 
i tilstanden, vurderes tilstanden til ålen å være svært 
dårlig. Også tilstanden til sju andre arter vurderes 
som dårlig (figur 5). Den lokale europeiske hummeren 
(Homarus gammarus) utsettes sannsynligvis for 
overfiske, og totalfangsten kan være 14 ganger 
høyere enn hva offisielle rapporter antyder (Kleiven 
et al., 2012). Når det gjelder økologiske prosesser, er 
trenden i fremgang for avløpsvann fra byområder, men 
i tilbakegang for kvaliteten på avrenningen. Det har 
vært en økning i antall invaderende arter og skadedyr 
i havet de fem siste årene.

Den geografiske informasjonen om arter, økologiske 
prosesser, fysiske og kjemiske prosesser og 

4. Drøftelse

menneskelige pressfaktorer er utilstrekkelig i de 
fleste tilfeller til å gi poeng for beste og dårligste 
10-prosentsområde (geografisk, figur 4 og 5). 
Forvalterne i Raet nasjonalpark er avhengig av å få vite 
hvilke områder som er mest utsatt for menneskelige 
pressfaktorer for å kunne ta beslutninger om 
geografisk havplanlegging. Her er det en betydelig 
kunnskapsmangel.

Under seminaret ble det vurdert seks separate 
menneskelige pressfaktorer og de økonomiske 
gevinstene de innebærer for regionen som Raet 
nasjonalpark tilhører: næringsfiske, fritidsfiske, 
skipsfart, fritidsbåtliv, turisme og kystutbygging. 
Det ble uttrykt bekymring for påvirkningen av 
kystutbygging, som ble gitt lavest poeng (størst 
påvirkning) av alle menneskelige pressfaktorer (figur 
6). Av ni risikoscenariene var de to med høyest risiko 
ifølge ekspertene risikoen for at et forlis eller en 
ulykke skulle forårsake oljeutslipp, og risikoen for at 
forstyrrelse i tilsigsområdet skulle forårsake forhøyet 
turbiditet i kystvann (figur 7A og B).  

Det finnes også faktorer som ligger utenfor 
parkforvalternes kontroll, blant annet trusselen om 
endringer i kvaliteten på avrenningen, økt turbiditet 
og avrenning fra kystutbygging og veibygging i 
tilsigsområder langs kysten. Invaderende arter er 
også sannsynligvis utenfor parkforvalternes kontroll 
(selv om det kan være mulig å forby utslipp av ballast- 
eller slagvann innenfor grensene av nasjonalparken). 

4.2 Ekspertpanelmetoden: sterke og svake 
sider

Generelt sett brukes det tre hovedkategorier 
av metoder til å gjennomføre miljøvurderinger: 

1) indikatorbaserte, datadrevne vurderinger 
(for eksempel UKTAG, 2008; UNEP, 2014), 2) 
skrivebordsbaserte vurderinger gjennomført av én 
eller flere eksperter basert på en gjennomgåelse 
av tilgjengelige data (for eksempel OSPAR, 2010; 
United Nations World Ocean Assessment, 2016) og 
3) vurderinger basert på analysen av synspunktene 
til eksperter innhentet med spørreskjema ved 
hjelp av nettbaserte undersøkelser eller i en 
seminarsituasjon (for eksempel Australia State 
of the Environment, 2011; Feary et al., 2014; 
EPA, 2015). Ekspertpanelmetoden som beskrives 
i denne rapporten, kan klassifiseres i tredje 
kategori av vurderingsmetoder.  Den gjorde 
det mulig å gi et rask, grundig og vitenskapelig 
gyldig sammendrag av tilstanden og trendene 
(med uttrykkelige konfidensbeskrivelser) til 
havmiljøet i Raet nasjonalpark i Sør-Norge. I alle 
slike miljøvurderingsprosedyrer har de benyttede 
metodene imidlertid sine egne sterke og svake 
sider, og ekspertpanelmetoden er ikke noe unntak 
(Burgman, 2005; McBride og Burgman, 2012).  

Blant de viktigste sterke sidene ved 
ekspertpanelmetoden er hvor raskt det går å 
gjennomføre en vurdering, som under optimale 
forhold kan gjøre det mulig å gjennomføre en 
vurdering og publisere en rapport innen tre–seks 
måneder. Dette egner seg til situasjoner der det 
trengs hyppige vurderinger, for eksempel for å måle 
effekten av nylig vedtatte offentlige forskrifter (Feary 
et al., 2014).

Effekten av ekspertpanelmetoden er helt 
avhengig av ekspertgruppen som utnevnes av 
rapporteringsorganet (parten som organiserer 
vurderingen). Vi får en mangelfull prosess hvis 
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ekspertene som deltar i prosessen, ikke har relevant 
kunnskap. Kvaliteten på sluttproduktet vil da bli 
skadelidende. Fase 1 i ekspertpanelprosessen (figur 
2) er derfor avgjørende for at prosessen skal bli 
vellykket (McBride og Burgman, 2012). 

Forutsatt at det er utnevnt en representativ 
ekspertgruppe, er en annen fordel ved 
ekspertpanelmetoden at den er omfattende og i 
stand til å frembringe en helintegrert miljøvurdering (i 
henhold til definisjonen i UNEP, 2009). Verdien av en 
integrert vurdering illustreres med følgende eksempel: 
Tilstanden til elvemunninger og innsjøer i Skottland 
ble vurdert som «svært god» av UKTAG (2008) 
basert på vintergjennomsnittet av oppløst uorganisk 
nitrogen over en seksårsperiode (2001–2006). Men 
økologien i minst én av disse skotske vannmassene 
(Firth of Clyde) har blitt beskrevet av Thurstan og 
Roberts (2010) som «et marint økosystem som 
nærmer seg endepunktet for overfiske, et tidspunkt 
der det ikke er igjen noen arter som kan overleve 
kommersiell fangst». Så selv om vannkvaliteten i 
denne fjorden kan vurderes som svært god, har 
økosystemet blitt vesentlig påvirket av overfiske. Det 
er informasjon som en integrert vurdering ville ha 
fanget opp. Dette eksempelet illustrerer faren med å 
sette for stor lit til enkeltindikatorer i vurderingen av 
generell miljøtilstand.

Én kritikk av ekspertpanelmetoden går ut på at den 
ikke er kvantitativ, og at resultatet er sterkt avhengig 
av vurderingen til enkeltstående eksperter (for 
eksempel ekspertsvakhetene angitt av Burgman, 
2005). I ekspertpanelmetoden bes eksperter gi 
en kvalifisert uttalelse om tilstanden og trenden til 
habitater, arter, økologiske prosesser m.v., noe som 
kan gi en feilaktig vurdering (selv om vurderingen 
kvalifiseres av en beskrivelse av konfidensgrenser) på 
grunn av overkonfidens (Burgman, 2005). Metoden 
som benyttes her, der det kreves konsensus før det gis 
poeng (en form for aggregering), kan minske effekten 

av at enkeltpersoner er for sikre i sin vurdering (siden 
ekstreme synspunkter filtreres ut).    

Samme kritikk gjelder selvfølgelig enhver metode 
der ekspertuttalelser eller -vurderinger fra en 
enkeltperson spiller en rolle. Selv ved kvantitative 
data kreves det en ekspert for å tolke resultatene. 
Å teste gyldigheten av enhver tolkning er formålet 
med fagfellevurdering av sluttrapporten, som 
inngår i ekspertpanelmetoden (fase 6; figur 2) på 
samme måte som enhver annen vurderingsmetode. 
Verdien av ekspertuttalelser om tilstand og trend 
fremsatt med lav grad av konfidens kan diskuteres. 
I hvert fall bidrar det til å understreke hvor det 
finnes datamangler, og hvor det trengs ytterligere 
forskning for å øke graden av konfidens til fremtidige 
vurderinger. Det kan også varsle myndighetene om 
behovet for å gripe inn for å unngå alvorlig skade på 
økosystemene.

Ekspertpanelmetoden gjør det mulig å fange 
opp og bake inn lokal og tradisjonell kunnskap 
og erfaring i vurderingsprosessen (Reed, 2008). 
Rapporteringsorganet som har fått i oppgave å 
arrangere et ekspertpanelseminar, kan helt fra 
starten av invitere lokale eksperter med forskjellig 
bakgrunn til å delta (McBride og Burgman, 
2012; fase 1 på figur 2). Disse ekspertene kan 
omfatte representanter fra urbefolkning, lokale 
håndverksfiskere, miljøforkjempere eller andre med 
kunnskap og erfaring som ellers ikke er tilgjengelig 
(dvs. ikke publisert i rapporter eller tilgjengelig fra 
andre kilder). I foreliggende studie deltok lokale 
eksperter fra Fiskeridirektoratet, Fiskarlaget Sør og 
Fylkesmannen i Aust- og Vest-Agder i seminaret.

Seminardrøftelser inneholder en menneskelig 
dimensjon som omfatter personligheter, 
kulturforskjeller, respekt for autoritære overordnede 
personer og skjevhet som tilretteleggeren ubevisst 
kan innføre (Burgman, 2005). Disse faktorene 
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kan det i et visst omfang tas hensyn til ved at det 
utnevnes en uavhengig tilrettelegger til å gjennomføre 
seminardrøftelsene (Walls og Quigley, 2001). 

Ekspertpanelmetoden kan overkomme skjevheten 
som innføres fra velstuderte lokaliteter og deres 
innflytelse på vurderingen av tilstanden i et større 
område (det såkalte «grenseproblemet» i geografisk 
analyse; Haining, 1993). Spørsmålet her er i hvilket 
omfang en observasjon på et spesifikt sted kan 
overføres til det omkringliggende området som ikke 
har noen naturlige grenser. Ekspertpanelmetoden 
bruker scenariene med beste 10-prosentområde og 
dårligste 10-prosentområde til å overvinne denne 
skjevheten. Det er anerkjent at sistnevnte kan ha 
de beste tilgjengelige dataene (og høyeste grad av 
konfidens til vurderingen), mens det kan foreligge 
svært lite data for det førstnevnte området (upåvirket 
av menneskers aktiviteter).

En annen faktor som er viktig ved planlegging av 
et ekspertpanelseminar, er utvelgelsen av det 
geografiske området som ekspertene skal vurdere. I 
rapporten Australia State of the Environment (2011) ble 
vurderingen for eksempel gjennomført ved hjelp av tre 
seminarer som dekket fire forskjellige biogeografiske 
provinser. Forskjellige eksperter ble invitert til hvert 
av seminarene, noe som gjenspeilet den regionale 
inndelingen av den tilgjengelige ekspertkunnskapen. 
Denne faktoren vil sannsynligvis gjelde i de fleste 
havregioner, og det er derfor antakelig mest rimelig å 
forvente at ett seminar fokuserer på et område som 
ikke er større enn en enkelt biogeografisk provins eller 
stort marint økosystem (FAO, 2005).

Et viktig hensyn ved gjennomføring av enhver 
miljøtilstandsvurdering er tilgangen på data. En 
stor fordel med ekspertpanelmetoden er at den kan 
brukes i datafattige regioner av verden, forutsatt at 
det finnes eksperter med kunnskap om området som 
skal vurderes. Slike datafattige forhold forekommer 

både i utviklingsland (for eksempel Sierra Leone; 
EPA, 2015) og industriland (Australia; Australia State 
of the Environment, 2011), men det er et viktig 
hensyn å bygge opp nasjonale tilstandsvurderinger 
i utviklingsland ved hjelp av det tilgjengelige 
kunnskapsgrunnlaget i landet. Dette var erfaringen 
fra United Nations World Ocean Assessment, som 
arrangerte en serie seminarer for å kartlegge 
hvor mye datamateriale og informasjon som er 
tilgjengelig i forskjellige regioner rundt om i verden 
(United Nations World Ocean Assessment, 2016). 
Noe som ble nevnt flere ganger etter seminaret, 
var at selv om det kanskje mangler fagfellevurderte 
publikasjoner understøttet av kvantitative datasett, 
finnes det eksperter med kunnskap og erfaring som 
er relevant for å gjennomføre en tilstandsvurdering. 
Deltakelsen til utviklingsland i initiativer som United 
Nations World Ocean Assessment (2016) avhenger 
derfor av hvorvidt de selv klarer å gjennomføre 
sin egne tilstandsvurderinger. Metoder basert på 
analyse av eksperters synspunkter (for eksempel 
ekspertpanelmetoden) kan gi en løsning. 

Den vitenskapelige troverdigheten til enhver metode 
er avhengig av hvorvidt den klarer å frembringe 
resultater som er både konsekvente og repeterbare. 
Vurderingsresultater blir fagfellevurdert, noe som er 
den primære måten å validere vitenskapelig hvorvidt 
de er i tråd med det som er kjent om tilstanden i det 
vurderte miljøet. Det foreligger ingen studier som 
sammenlikner tilstandsvurderinger gjennomført med 
ekspertpanelmetoden og undersøker om de klarer å 
reprodusere et resultat ved hjelp av (for eksempel) 
andre, men sammenliknbare, eksperter. Men stadig 
mer litteratur om testing av ekspertpanelvurderingers 
gyldighet (for eksempel Burgman, 2005; Dahlstrom 
et al., 2012; McBride et al., 2012) har gitt en rekke 
forslag til hvordan resultatet kan forbedres, for 
eksempel ved å løse spørsmålene drøftet ovenfor 
(ekspertskjevhet, overkonfidens, bruk av en 
uavhengig tilrettelegger m.v.).
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Miljøtilstanden i Raet nasjonalpark har blitt vurdert 
ved hjelp av ekspertpanelmetoden. Faktorer som 
bidrar til at denne vurderingen har lyktes, er deltakelse 
fra 20 eksperter med bred erfaring og kunnskap 
om det lokale havmiljøet i nasjonalparken og de 
samfunnsøkonomiske sidene ved saken. Ekspertenes 
kunnskap og erfaring suppleres av en rekke 
publiserte rapporter og vitenskapelige artikler som 
dokumenterer høy grad av konfidens til vurderingen 
av en rekke faktorer. Den nettbaserte programvaren 
utviklet av GRID-Arendal gir ekspertene mulighet til 
å gjennomgå resultatene av vurderingen i sanntid, 
noe som dokumenterer høy grad av konfidens til 
vurderingen av en rekke faktorer. Vi konkluderer med 
at ekspertpanelmetoden egner seg til bruk på lokalt 
geografisk plan til å vurdere miljøtilstanden og trenden 
i et marint verneområde (nasjonalpark). Metoden 
frembringer riktignok ikke kvantitativ informasjon slik 
feltundersøkelser (innsamling av primærdata) ville 
gjort, men den gir forvaltere tilstrekkelig informasjon 
til å treffe avgjørelser om hvorvidt de skal gripe inn i 
særlige situasjoner, samtidig som nødvendig kostnad 
og varighet av en feltundersøkelse unngås.  

Vi har identifisert en rekke kunnskapsmangler på 
grunnlag av analysen. For det første foreligger det 
utilstrekkelige data til å kommentere tilstanden 
i ni av de 17 habitatene i Raet nasjonalpark som 
Havforskningsinstituttet har kartlagt. Det er kjent at 
habitatene finnes, men tilstandsinformasjon mangler. 
Det er imidlertid sterke indisier på at hummer blir utsatt 
for overfiske, og at bevaringsarbeidet kan styrkes ved 
at eksisterende fiskeforbudssoner utvides, eller at nye 
soner opprettes i nasjonalparken. Sukkertarehabitat 
har blitt skadet i parken av menneskers virksomhet. 
Tilstanden anses å ha stabilisert seg de siste årene, 
men krever løpende overvåking for å påse at den 

5. Konklusjoner

restituerer seg. Geografisk informasjon om arter, 
økologiske prosesser, fysiske og kjemiske prosesser 
og menneskelige pressfaktorer er utilstrekkelig i de 
fleste tilfeller til å gi poeng for beste og dårligste 

10-prosentsområde. Den generelle miljøtilstanden 
i Raet nasjonalpark er god, men det er betydelige 
datamangler og forvaltningstiltak som krever 
myndighetenes oppmerksomhet.
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GRID-Arendal har utviklet et nettbasert forsøkssystem 
for å beregne og analysere poeng som gis under 
ekspertpanelseminarer: http://some.grida.no. Systemet 
har følgende kjennetegn:

• Et kjernesett av miljømessige og samfunnsøkonomiske 
parametere med tilknytning til havet inngår i 
systemet. Dette settet er basert på kapitlene fra 
United Nations World Ocean Assessment (WOA, 
2016). Parametersettet kan enkelt tilpasses med 
relevante parametere som eksperter identifiserer for 
et land eller en region.

• Kartlegging og sammenstilling av relevant 
datamateriale og informasjon: Systemet gjør det 
mulig å registrere relevante informasjonssett. Viktige 
referansedatasett og publikasjoner som ekspertene 
identifiserer mens tilstandsvurderingsrapportene 
blir utarbeidet, kan føyes til på nettstedet, enten 
som eksterne koblinger eller som opplasting til 
nettstedet i PDF-, Word- eller annet format.

Vedlegg 1.
Nettbasert system for rapportering av havmiljøtilstand

• Nettstedet gjør det mulig å registrere datamateriale 
og statistikk (poeng for parametere, konfidens, 
risikoer) i sanntid under seminaret.

• Nettstedet utgjør en mal for utarbeidelse av en 
rapport om havmiljøets tilstand. Denne malen 
er basert på DPSIR-systemet (Driving Forces-
Pressures-States-Impacts-Responses), WOA-malen 
og andre relevante rapportmaler (for eksempel 
rapporten Australia State of the Environment 
(SoE)). Innholdet og grafikken kan eksporteres og 
brukes som grunnlag for en nasjonal eller regional 
tilstandsvurderingsrapport, eller innholdet kan 
tilpasses bruk i andre formater etter behov.

• Databasen tillater direkte korrelasjon til WOA-
malen, med mulighet for krysshenvisning og 
kombinasjon av vurderingsresultater for å optimere 
bidraget til det internasjonale arbeidet.

• Et annet viktig moment er at diagrammene og 
utdataene på nettstedet er utformet for å kunne 
formidle resultatene fra seminaret på en enkel 
måte til strategiplanleggere og beslutningstakere. 
De enkle, sjargongfrie diagrammene formidler 
klart og tydelig ekspertenes hovedkonklusjoner.

• Systemet gjør det mulig å gi bidragsytende 
eksperter forskjellige roller under utarbeidelsen 
av tilstandsvurderingsrapporter: sjefredaktører, 
bidragsytere, granskere osv. Bidragsytere 
kan gis ansvar for ett eller flere kapitler i 
tilstandsvurderingsmalen. Rapportutkast kan 
sendes ut til alle deltakere for å oppdatere og 
gjennomgå rapporten og seminarresultatene, 
herunder registrering av viktige henvisninger og 
forankringspunkter som kan ha blitt oversett.
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Karakterbeskrivelser for habitater som finnes i 
staten og/eller regionen som vurderes

Habitattypen er i hovedsak strukturelt og 
funksjonelt intakt og i stand til å livnære alle 
avhengige arter.

Det er litt habitattap eller endring i visse små 
områder, noe som fører til minimal ødeleggelse, 
men ingen varige vesentlige effekter på bestander 
av avhengige arter.

Det er habitattap eller endring i en rekke områder, 
noe som fører til varige vesentlige effekter på 
bestander av visse avhengige arter.

Det er utbredt habitattap eller endring, noe som 
fører til varige vesentlige effekter på mange 
bestander av avhengige arter.

Karakterbeskrivelser for forskjellige vurderte 
arter, i og med hva som best forstått om 
deres status og trender uttrykt med hensyn til 
bestander og grupper av arter, herunder truede, 
utrydningstruede eller vernede arter

Bare noen eventuelle artsbestander har gått 
ned som følge av menneskers virksomhet eller 
dårligere miljøforhold.

Bestander av en rekke vesentlige arter, men 
ingen artsgrupper har gått betydelig ned som 
følge av menneskers virksomhet eller dårligere 
miljøforhold.

Bestander av mange arter eller noen artsgrupper 
har gått betydelig ned som følge av menneskers 
virksomhet eller dårligere miljøforhold.

Bestander av et stort antall arter eller artsgrupper 
har gått betydelig ned som følge av menneskers 
virksomhet eller dårligere miljøforhold.

Habitater

Svært god (7–8)

God (5–6)

Dårlig (3–4)

Svært dårlig (1–2)

Arter

Svært god (7–8)

God (5–6)

Dårlig (3–4)

Svært dårlig (1–2)

Vedlegg 2.
Tabeller med karakterbeskrivelser

Tabell 1: Karakterbeskrivelser for habitater, basert på Ward (2011). Eksperter 
må vurdere den kumulative påvirkningen av alle pressfaktorer som kan ha hatt 
innvirkning på habitattilstanden (for eksempel Baker og Harris, 2012).

Tabell 2: Karakterbeskrivelser for arter, basert på Ward (2011). Eksperter må 
vurdere den kumulative påvirkningen av alle pressfaktorer som kan ha hatt 
innvirkning på artstilstanden.
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Karakterbeskrivelser for de viktigste økologiske 
prosessene og effekten av menneskers virksomhet

Det er ingen vesentlige endringer i økologiske 
prosesser eller økologiske funksjoner som følge av 
menneskers virksomhet.

Det er visse vesentlige endringer i økologiske 
prosesser som følge av menneskers virksomhet i 
visse områder, men ikke i et omfang som gjør at de 
har betydeling innvirkning på økologiske funksjoner.

Det er vesentlige endringer i økologiske prosesser 
som følge av menneskers virksomhet, og disse 
har betydelig innvirkning på økologiske funksjoner 
i visse områder.

Det er vesentlige endringer i økologiske prosesser 
over et bredt område av regionen som følge av 
menneskers virksomhet, og disse har alvorlig 
innvirkning på økologiske funksjoner i store deler 
av regionen.

Karakterbeskrivelser for de viktigste fysiske 
og kjemiske prosessene som menneskers 
virksomhet har modifisert

Det er ingen vesentlige endringer i fysiske eller 
kjemiske prosesser eller økologiske funksjoner 
som følge av menneskers virksomhet.

Det er visse vesentlige endringer i fysiske eller 
kjemiske prosesser som følge av menneskers 
virksomhet i visse områder, men ikke i et omfang 
som gjør at de har betydelig innvirkning på 
økologiske funksjoner.

Det er vesentlige endringer i fysiske eller kjemiske 
prosesser som følge av menneskers virksomhet, 
og disse har betydelig innvirkning på økologiske 
funksjoner i visse områder.

Det er vesentlige endringer i fysiske eller kjemiske 
prosesser over et bredt område av regionen som 
følge av menneskers virksomhet, og disse har 
alvorlig innvirkning på økologiske funksjoner i 
store deler av regionen.

Økologiske 
prosesser

Svært god (7–8)

God (5–6)

Dårlig (3–4)

Svært dårlig (1–2)

Fysiske og 
kjemiske 
prosesser

Svært god (7–8)

God (5–6)

Dårlig (3–4)

Svært dårlig (1–2)

Tabell 3: Karakterbeskrivelser for økologiske prosesser, basert på Ward (2011). 
Eksperter må vurdere den kumulative påvirkningen av alle pressfaktorer som 
kan ha hatt innvirkning på tilstanden til økologiske prosesser.

Tabell 4: Karakterbeskrivelser for fysiske og kjemiske prosesser, basert på Ward 
(2011). Eksperter må vurdere den kumulative påvirkningen av alle pressfaktorer 
som kan ha hatt innvirkning på tilstanden til fysiske og kjemiske prosesser.
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Karakterbeskrivelser for miljøpåvirkningen av 
havbaserte næringer

Denne næringen har forårsaket ingen vesentlige 
endringer i det generelle miljøet (tilstanden til habitat, 
arter, økologiske prosesser eller fysiske og kjemiske 
prosesser) innenfor sitt utbredelsesområde.

Denne næringen har forårsaket visse vesentlige 
endringer i visse komponenter av det generelle 
miljøet, men ikke i et omfang som gjør at den har 
betydelig innvirkning på økologiske funksjoner.

Denne næringen har forårsaket vesentlige endringer 
i mange komponenter av det generelle miljøet, 
og disse har betydelig innvirkning på økologiske 
funksjoner i deler av næringens utbredelsesområde.

Denne næringen har forårsaket vesentlige endringer 
i mange komponenter av det generelle miljøet, 
og disse har alvorlig innvirkning på økologiske 
funksjoner over næringens utbredelsesområde.

Karakterbeskrivelser for skadedyr, introduserte 
arter, sykdommer og algeoppblomstringer

Forekomsten og omfanget av sykdommer og 
algeoppblomstringer ligger på forventet, naturlig 
nivå, det er ubetydelige forekomster eller antall 
av skadedyr, og antallet og forekomsten av 
introduserte arter er minimal.

Forekomsten av sykdommer eller algeopp-
blomstringer ligger tidvis over forventet nivå, 
og restitusjonen er rask, med minimal effekt 
på økologiske funksjoner. Skadedyr er påvist, 
men det har vært begrenset påvirkning på 
økosystemer. Forekomsten, spredningen og 
antallet av introduserte arter er begrenset og har 
minimal innvirkinger på økologiske funksjoner.

Forekomst av sykdommer eller algeoppblomstringer 
forekommer regelmessig i visse områder. Forekomst 
av skadedyr krever betydelig inngripen eller har 
betydelig innvirkning på økologiske funksjoner. 
Forekomsten, spredningen og antallet av introduserte 
arter utløser reaksjoner fra forvaltningen eller har ført 
til betydelig innvirking på økologiske funksjoner.

Sykdommer eller algeoppblomstringer forekommer 
regelmessig i regionen. Forekomsten av skadedyr 
eller introduserte arter er ukontrollert i visse 
områder, har fortrengt hjemlige arter og har alvorlig 
innvirkning på økologiske funksjoner.

Miljøpåvirkningen 
av havbaserte 
næringer

Svært god (7–8)
Lavt press

God (5–6)
Moderat press

Dårlig (3–4)
Vesentlig press

Svært dårlig (1–2)
Høyt press

Skadedyr, 
introduserte arter, 
sykdommer og 
algeoppblomstringer

Svært god (7–8)

God (5–6)

Dårlig (3–4)

Svært dårlig (1–2)

Tabell 6: Karakterbeskrivelser for miljøpåvirkningen av havbaserte næringer.

Tabell 5: Karakterbeskrivelser for skadedyr, introduserte arter, sykdommer 
og algeoppblomstringer, basert på Ward (2011). Eksperter må vurdere den 
kumulative påvirkningen av alle pressfaktorer som kan ha hatt innvirkning på 
tilstanden til skadedyr, introduserte arter, sykdommer og algeoppblomstringer.
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Karakterbeskrivelser for de samfunnsøkonomiske 
gevinstene fra havbaserte næringer. Dette er den 
totale gevinsten medregnet sysselsetting, skatter 
og avgifter til staten, utdanning og opplæring, 
folkehelsegevinster og infrastruktur (bygninger, 
veier m.v.). Det omfatter både de direkte og 
indirekte sysselsettingsgevinstene.

Næringen er hovedsakelig eller helt eid av nasjonale 
interesser og er en stor nasjonal arbeidsgiver, 
både gjennom direkte og indirekte sysselsetting. 
Staten mottar betydelige skatter og avgifter, 
og en vesentlig andel av overskuddet blir igjen i 
landet. Næringen utnytter en bærekraftig forvaltet 
fornybar ressurs og bidrar til ett eller flere av 
følgende: utdannings- og opplæringsprogrammer, 
helsegevinster og nasjonal infrastruktur.

Næringen er en viktig nasjonal arbeidsgiver, både 
gjennom direkte og indirekte sysselsetting, og 
staten mottar skatter og avgifter. Næringen kan 
bidra til utdannings- og opplæringsprogrammer 
samt helsegevinster. 

Næringen er en mindre arbeidsgiver, både gjennom 
direkte og indirekte sysselsetting, og staten mottar 
noen skatter og avgifter. Næringen er delvis eller 
hovedsakelig eid av utenlandske interesser.

Næringen er hovedsakelig eller helt eid av 
utenlandske interesser og er ikke en nasjonalt 
viktig arbeidsgiver, med det meste eller alt av 
sysselsetting basert i utlandet. Næringen utnytter 
en ikke-fornybar ressurs (eller en ikke bærekraftig 
forvaltet fornybar ressurs), og staten mottar svært 
lite i skatter og avgifter fra denne næringen.

Forventes å inntreffe innen fem (50) år

Forventes å inntreffe minst én gang innen fem (50) år

Hendelsen er mulig innen fem (50) år

Hendelsen er usannsynlig innen fem (50) år

Forventes ikke å inntreffe innen fem (50) år

Sannsynlighet – Dette er sannsynligheten for at påvirkningen inntreffer 
innen en tidshorisont på fem eller 50 år, der det tas hensyn til effekten 
av nåværende og nylig innførte (ikke planlagte) forvaltningsordninger 
og -aktiviteter..

Samfunn-
søkonomiske 
gevinster

Svært god (7–8)
Store gevinster

God (5–6)
Vesentlige gevinster

Dårlig (3–4)
Noen gevinster

Svært dårlig (1–2)
Få eller ingen 
fordeler

Nesten sikkert 
(poeng = 5)

Sannsynlig (4)

Mulig (3)

Usannsynlig (2)

Sjelden (1)

Tabell 7: Karakterbeskrivelser for de samfunnsøkonomiske gevinstene fra 
havbaserte næringer. Tabell 8: Poeng som viser sannsynlighet for at en hendelse vil inntreffe.
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Påvirkningen vil ha alvorlig innvirkning på 
økosystemet i regionen, ødelegge en viktig økologisk 
struktur eller funksjon og ha restitusjonsperioder 
på mer enn 20 år (potensielt uopprettelig).

Påvirkningen vil ha alvorlig innvirkning på 
økosystemet i regionen, ødelegge en viktig 
økologisk struktur eller funksjon og ha 
restitusjonsperioder på mindre enn 20 år.

Påvirkningen vil ha innvirkning på økosystemet 
i regionen, ødelegge visse deler av en økologisk 
struktur eller funksjon og ha restitusjonsperioder 
på mindre enn fem år.

Påvirkningen vil være svært geografisk begrenset 
(< 10 prosent av området) og ha innvirkning bare 
på mindre komponenter av økosystemet i regionen.

Påvirkningen vil være geografisk begrenset til et 
mindre område (< 5 prosent) og vil ikke kunne 
merkes utenfor det området.

Følge/påvirkning – Dette er omfanget og alvorlighetsgraden av den 
forventede påvirkningen, der det tas hensyn til effekten av nåværende 
og nylig innførte (ikke planlagte) forvaltningsordninger og -aktiviteter.

Katastrofal
(poeng = 5)

Stor (4)

Moderat (3)

Liten (2)

Ubetydelig (1)

Tabell 9: Poeng som viser følgene eller påvirkningen hvis en hendelse 
skulle inntreffe.
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